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Bevezetés a filozófiába 2 szeminárium

Záró dolgozat

Most olvastam el a „Bevezetés a filozófiába 2 szeminárium” jegyszerzési feltételeit újra. Napok óta rágódom rajtra, mit is lehet írni irodalomról, filozófiáról, azok határairól egy kiválasztott, vagy több mű alapján. 
Felmerült Bulgakov, Orwell, Kundera, Hesse, Tarkovszikj, Bergman neve. Pilátus és Winston Smith, küzdött Sziddhárthaval a fejemben az elsőségért, hogy kiről szóljon a dolgozat. Én meg itt maradtam üresen, hős nélkül, mert mindenkivel szemben ott volt a kétely, hogy talán mégsem ő az igazi. Persze össze is ereszthetném őket, hogy vívják meg harcukat az adott a keretben, és szólhatna erről a dolgozat, de nem lenne igazságos velük szemben. 
Tényleg meddig terjedhet a befogadó szabadsága? Én mint olvasó, és botcsinálta elemző, mit engedhetek meg magamnak mások hőseivel szemben? Van e jogom teljesen más kontextusba helyezni Jesua Ha-Nocrit, elvéve a terét melybe alkotatott, és olyanokba kényszeríteni, melyek nem voltak rendelve neki. Például: „Ha-Nocri újabb tanulságos kalandjai 1984-ben”. „Most megtudhatjuk, hogyan kapja el a Gondolatrendőrség, és meddig bírja a százegyesben!” - Mint egy rossz bulvárlap, vagy tévéreklám.
De mindez nem célom. Hagyni kell, hogy Smith-szel O’Brien „törődjön”, Jesuával pedig Pilátus. Ők illenek össze. Sorsuk, nevük összefonódik. Párokká lettek.
Ez az! 
Ők a két véglet Smith és O’Brien a Szeretet-minisztériumban, illetve Jesua Pilátus előtt Heródes palotájában.  Mindkét történetben egy „bűnös” és a „bírája” áll szemben. Tehát az alaphelyzet hasonló, de végletesen különböző a megoldás. Nézzük meg milyen „tények” ismertek a szöveg alapján az elkövetőkről, és az eljárásokról.
	Jesua Ha-Nocri
	Winston Smith

	Húszas évei végén járó, Galamában születet vándorfilozófus, kinek se családja, se állandó lakhelye. Felségsértést követett el. 
	39 éves nős londoni lakos gondolatbűnt, és szexbűnt követett el. 

	Bűnére az egyetlen kiszabható büntetés a kereszthalál volt. 
	Bűnére a válasz az átnevelés volt.

	A kornak megfelelő, tisztességes bírósági eljárásban részesült. Ügyét tárgyalta a Szinhedrion, a Tetrarcha, majd harmadfokon a Helytartó.
	Bírósági eljárása nem volt. Nem is lehetett, mert már maga az eljárás gondolata is ellentétes lett volna a Párt szellemével.

	Az eljárás során többször megverték.
	Módszeresen kínozták végig az átnevelés folyamán.

	Nem a hitéért halt meg. Nem is akart meghalni a kereszten, csak nem volt választása, ahogy a Helytartónak sem az adott ügyben.
	Az átnevelése folyamán mindent elveszített, és végül mindent titkos ellenállása is megtört, bár életben maradt.

	Halála értelmetlen és fölösleges volt.
	Élete értelmetlenné és fölöslegessé lett téve.

	Rövid beszélgetésük alatt Pilátust a hívévé tette.
	O’Brien a tortúra végére a Nagy Testvér feltétlen hívévé tette.


Felmerül rögvest egy kérdés. Mi a nagyobb kudarc, (esetleg bűn) ha értelmetlenül élünk, vagy ha értelmetlenül halunk meg? Az élet önmagában is érték, vagy a minősége teszi esetlegesen értékké? Dilemmaként igazán csak az 1984-ben fogalmazódik meg ilyen élesen.
Ha-Nocri nem választja a halált, ahogy az életet sem választhatta, mégis az élete felmutatott egy értéket, egy követendő példát, mert két tanítványa is akadt, akik ölni is készek voltak a békét hirdető filozófusért.  – Félreértették. De erről talán később… 
Smith látszólag először a minőségibb életet választotta, számolva a kockázattal, tudva hogy ezzel fellázadt a Rendszer ellen, és biztos bukásra van ítélve. Valójában azonban O’Brien és a Gondolatrendőrség mozgatta már ekkor is. Nem titkos ellenálló volt mint hitte, hanem beteljesítette a Párt akaratát önmaga fölött. Később még inkább szűkült a választási szabadsága. Már nem választhatta az életet vagy halált, ezért élnie kellett de ez az élet nélkülözött mindenféle belső minőséget. Ugyan megtörettetése előtt is „minőséghiányos” világban élt, ahol áramhiány, és életlen zsilettpengék uralták a hétköznapokat. De akkor még volt benne lázadás, vágy a többre, a jobbra, a szabadságra. Utána már csak egy test volt, amit kifacsartak, és a Párttal töltöttek színültig. Az 1984 nem nyújt vigaszt, bíztatást. Egy emberi kudarcot mutat be a maga teljességében, és a rendszer teljes visszafordíthatatlan győzelmét az egyén felett.
Egyiküknek sem volt valódi választása. Egyfelől mert az írójuk rájuk kényszeríttette a sorsukat, másfelől pedig nem láthatták döntésük következményét. Könnyű okosnak lenni miután elolvastuk a regényt, de a 27. oldalon is tudunk-e helyesen dönteni? Kétlem. Döntéseink a jövőnek szólnak, de csak a múlt adhat hozzájuk tanácsot. Egy elsuhanó múltban élünk, ahol a döntések legtöbbje már azelőtt eldőlt, hogy egyáltalán elkezdenénk rajta rágódni. Visszatérő kérdésem, kételyem a determináltságunk foka. Hit kérdése csak. Jó hinni benne, hogy magunk alakítjuk a sorsunkat (Szegény Berlióz is hitte…), de valami mindig közbeszól. (Annuska már kiöntötte az olajat.) Nincs megoldás. Minél többet rágódom rajta, annál kevesebb hely marad a szabadságnak, a valódi döntéseknek. Persze lehet dönteni két vagy több együttállás, lehetőség között, de a lehetőségek körét bővíteni, valóban új, addig nem létező lehetőséget megtalálni, és azt választani. Az már valami. De ez szinte lehetetlen. Az igazi szabadság szinte lehetetlen.
Ezért ne is ítéljük szigorúan hőseinket. Nem kevesebbek ők mint mi, csak mi már láttuk az ő történetük végét…

De messzire kanyarodtunk, vissza hát Jerusalaimbe, Londonba.

Kétféle válasz adatott a két városban a lázadásra. Az egyik, a rendszer alapvető érdekeivel ellentétes. Jerusalaimben az „eretnek” eretnek marad haláláig, és halála után megdicsőül. Bűnéből se kigyógyítani nem akarják, se megbocsátani nem tudnak neki. Igazán csak vértanúsága után kezd bomlasztani. Újabb és újabb vértanúkat, eretnekeket teremtve, kik végül a rendszer bukását okozzák.
London „kifinomultabb” hely. A lázadás megtorlásának eszköze az átnevelés. Az eretneket tűzzel‑vassal de visszatérítik. Nem csak látszólag, hanem a hitét, a meggyőződését törik meg, formálják át szép lassan, de módszeresen. Nem ölik meg lázadóként, mert azzal csak híveket biztosítanának neki. És nem hagyják meghalni eretnekként, mert azzal elismernék a lázadás lehetőségét.

Londonban fellázadni, és eretnekként élni tovább nem lehet, és lázadóként vértanúhalált halni sem lehet.

Nincs értelme a lázadásnak mert sem élni nem lehet általa, sem meghalni érte. Az értelme, a létalapja lett elpusztítva, a siker lehetőségét vonták ki belőle.
Valahogy „tisztább” hely Jerusalaim, és London jobban hasonlít a mai világra.

Itt és most bárki uszíthatja a népet a Templom lerombolására. Nem feszíti meg a hatalom, a többség. Csak pénzbüntetés jár érte.  „Nehogy már” vértanúvá legyen, vagy a börtönben megírja a saját harcát. De ha nem tudja fizetni a lakástörlesztést, majd elgondolkodik, hogy ugráljon-e.  Bárki mondhat elképesztő eszméket, lázító gondolatokat, ha betartja a törvényeket, legfeljebb csak szegény lesz. De ha átlépi a törvényeket, akkor már nem „lázadó”, hanem köztörvényes bűnöző.
A lehetőségek rendszerében élünk. Lehetőségünk van jobb állásra, jobb autóra, jobb hitelre. Gúzsba kötnek a lehetőségek. Rafinált világ. Reklámozza a programozott lázadást. „Ha lázadó vagy, vedd meg ezt!” (Állj be a sorba, legyen elég pénzed hozzá.) Az igazi lázadást a „Ha lázadó vagy, lopd el!” szlogen adná. Mindenki lázadó, és senki sem az.
Mi is kivéreztettük a lázadást. 
Persze ez egyáltalán nem baj. Jesua Ha-Nocri ma nem halna meg. Harmincöt éves korára esetleg tanácsadóvá lehetne. „Humánmenedzsment, és konfliktuskezelés” tanfolyamokon próbálná meggyőzni a sikeres menedzsereket a jó emberek igazáról. 

Ez a liberális demokrácia, és a fogyasztói rendszer.  Nincs mi ellen lázadni, nincs miért meghalni, mert szinte bármit szabad. Legfeljebb „a szabad lázadás szabadsága” ellen lázadhatsz, de az meg már abszurd. Véget ér a történelem, és eltűnnek a hősök.
De megint elszaladtam. Nem beszéltünk még meg mindent. 

Ahogy a kegyetlen Ponczius Pilátus, Júdea ötödik helytartója, sem beszélt meg mindent a megfeszítetett vándorfilozófussal, pedig szerette volna.  
A keiáthbéli Júdás „megmentése” fontos tett volt, és szinte bármely erkölcs szerint jogos, és igazságos is. Ugyanakkor ellentétben állt a „mindenki jó ember” doktrínával, melyben a bosszú, a gyilkosság talán ha nem is megengedhetetlen, de mindenképp elképzelhetetlen tett. Jesua életében csupán két embert térített a saját nézeteire. Tanait ha valakik, hát ők terjeszthették el. De valószínűleg nem azt, amit mondott, hanem amit ők megértettek belőle, ahogy átértelmezték.
Aggasztó tanítás számomra. A tudás talán át sem adható saját teljességében? És ha mégis. Hol van az a határ, amíg még a tanítás szellemében járok el szabadon, és mikortól vagyok „eretnek”? Pilátus a legjobb, vagy a legrosszabb tanítványa volt Jesuanak? Megtagadta a „megmentés akcióval” vagy csak átértelmezte, magára igazította a kapott világlátást?
Már megint a szabadság problémájába ütköztem. És itt jön ezzel kapcsolatban az egyik utolsó kérdés. A szabadság, lázadás, eretnekség ilyetén felvetése a két regényben van benne tőlem teljesen függetlenül, vagy én helyeztem beléjük, emeltem ki a szövedékükből öncélúan, saját nézeteimnek megfelelően? 
Az bizonyos, hogy valami csak azáltal lehet információvá, ha értelmezhető, és értelmezve is lett valami, valaki által. Viszont ott marad az értelmezés szabadságának kérdése. Mert ha tökéletes a szabadság, akkor nem biztosított a megismerés, és ha tökéletes a megismerés, akkor tökéletesen megszűnik a szabadság.

Milyen furcsa. A szabadság és a tudás ellentétes fogalmak?

Ezen jobban el kell gondolkodni, de az már egy másik dolgozat témája lesz…
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