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1. Bevezetés

A világ tudományos megismerhetősége, illetve a tudomány által leírható és a tudományosan nem vizsgálható, nem vizsgált jelenségek kapcsolata jó évtizede foglalkoztat. 

Mindenki által közismert, hogy a valóságról hiteles képet tudnak adni a művészetek, a mítoszok, a filozófia és bizonyos vallási tanok is. Mégis a nyugati kultúrában ezek valahogy marginalizálódtak az elmúlt évszázadok során, mikor az Igazságot keressük. A tudományos nézőpont szinte kizárólagos jogot formált magának az Igaz Kijelentések birtoklására. A közvélekedés gyakran egyfajta csodafegyverként tekint rá, mely bármely problémát képes kezelni. Az erkölcs, a hit kérdéseit is a tiszta ész ítélőszéke elé állítják, hogy annak fényében szülessen felettük a döntés.

Ugyanakkor a tudomány – a vulgáris megközelítéssel szemben – csak egy igen szűken körülhatárolt szeletével foglalkozik a valóságnak, és sajátos módszertanának, történetiségének köszönhetően, még erről sem állít bizonyosságokat. A tudományos tények nem végső igazságok, csak egyfajta módszertan által rendezett hipotézisek, és adatok.

Felmerül a kérdés, hogy miért lett mégis ilyen sikeres a tudományos nézőpont? Legkézenfekvőbb válasz szerint azért, mert hasznos, és működik. Általa lettek gőzgépeink, mikroszámítógépeink, mobiltelefonjaink, de elévülhetetlen érdeme az is, hogy bármikor melegvízhez, fényhez juthatunk a jól szigetelt otthonainkban. 
A tudomány a tárgyi tömegkultúrában öltött testet. Világunk a tudomány alkalmazása által lett olyanná, amilyennek ma ismerjük. Hatékonysága a világ átformálásában megkérdőjelezhetetlen.

Természetesen felmerülnek jogos kérdések és észrevételek az alkalmazásával szemben is. Kinek kell a hidrogénbomba és a környezetszennyezés? 

Dolgozatomban mégsem ezekkel kívánok foglalkozni, hanem a Tudománnyal, mint Módszerrel. Arra keresem a válaszokat, hogy milyen alapokon nyugszik a megismerés ezen útja. Vajon valóban több, igazabb, módszeresebb-e mint a mítoszok, és a művészetek?

Ennek keretében a dolgozatom első felében megvizsgálom a tudományos kijelentések alapjait és a filozófia által felvetett problémákat. Később kísérletet teszek arra, hogy újraértelmezzem a filozófia és a tudomány viszonyát, megvizsgálva azt a tézist, hogy felfogható-e a tudományos attitűd mint egyfajta filozófiai paradigma, mely alávetett a kuhni elméletnek?

A Korábbi tudományfelfogások fejezetben röviden áttekintem a dolgozat fő témakörét megelőző korszakok viszonyát a tudományos megismeréshez. Kiemelten foglalkozom Arisztotelész szerepével, mint a legjelentősebb antik görög gondolkodóval, természettudóssal. Bemutatom a skolasztika nézőpontját, mivel ez a korszak nem csak időben előzte meg, hanem gondolailag is megelőlegezte a modern filozófiai és tudományos nézőpontot. Végezetül megpróbálom értelmezni a Francis Bacon fordulatát, mely elindítója lett a tudományos forradalomnak.

A tudomány helye, határai, célja fejezetben főleg arra a kérdéskörre keresem a válaszokat, hogy a tudományt miként próbálta elhelyezni a filozófia a megismerés szélesebb horizontján, és ezzel kapcsolatban milyen problémák vetődtek fel az újkori filozófiatörténetben. Részletesebben foglalkozom a világ megismerésének, megismerhetőségének kérdéskörével. Tehát azzal, hogy milyen gondolati alapjai lehetnek világról szóló biztos tudásnak.  Megvizsgálom továbbá a leírás és az ismételhetőség problémáit. Azt, hogy az (esetleg) megismerhető világról alkotott kijelentéseink menyire korrelálnak a valósággal, és igazolhatóak-e valamely biztos módszer által? Végezetül a tudománnyal magával, mint módszerrel kapcsolatos nézeteket veszem számba, annak tükrében, hogy az újkori tudományfilozófusok miként viszonyultak a kérdéskörhöz.

A tudományos megismerés, mint a filozófia paradigmája fejezetben megvizsgálom, hogy alkalmazható-e a kuhni paradigma modell egy speciális esete a filozófia és a tudományos megismerés kapcsolatára. Ennek keretében elsőként röviden bemutatom az eredeti kuhni paradigma fogalmát, „életszakaszait”, majd megpróbálom a saját értelmezésem szerint alkalmazni az újkori filozófiára, ezen beül is a tudományos megismerés problémakörére, főleg az így feltáruló kérdések, lehetőségek szemszögéből.
2. Korábbi tudományfelfogások

Ahhoz, hogy érdemben vizsgálhassuk a modern tudományok és filozófia kapcsolatait, érdemes először röviden áttekintenünk a megelőző korszakokat, hogy azok miként vélekedtek a tudományokról, és a tudományos megismerésről.

2.1. Preszókratika

A görög filozófiának a kezdetektől legfontosabb törekvései közé tartozott a megismerés mibenlétének tudományos igényű megragadása, valamint a megismerés fajtáinak – közöttük a filozófiai és tudományos megismerésnek – az elkülönítése és sajátosságainak a leírása. Újdonságát is ez adja a korábbi mitikus világképhez képest, mely alapvetően plurális és irracionalista világmagyarázat volt abban az értelemben, hogy az egyes mítoszverziók nem törekedtek kizárólagosságra vagy az elemző értelem általi megalapozottságra. Főbb kritériumai alapján a mítosz így közelebb állt a mai művészethez és vallásokhoz, mint a filozófiához, vagy a tudományokhoz.

A nyugati féltekén a preszókratikus filozófiában fogalmazódik meg először, hogy az emberi megismerésnek különböző módozatai létezhetnek, melyek mind vizsgált tárgyuk, mind a vizsgálati módszer tekintetében eltérnek egymástól. A megismerésnek itt „felfedezett” problémája olyan erőteljes és meghatározó alapkérdésként hagyományozódik, mely a különböző filozófiai iskolák ismeretelméleti vizsgálódásainak végig a homlokterében maradt. Legpontosabban Parmenidész tankölteményében követhető nyomon, hogyan határolódnak el szinte végérvényesen a megismerés útjai egymástól. 

Művében Parmenidész a világot egy logikai metszéssel két részre hasítja. A „Van”-ra és a „Nincs”-re. A „Nincs” teljességgel kutathatatlan, mert – értelmezéstől függően – vagy nincsenek tulajdonságai, vagy nem is létezik. A „Van” világának viszont jól meghatározható tulajdonságai vannak ugyan, de ezekhez csak gondolati úton lehet eljutni. Ezzel szemben áll az emberek látszatvilága (doxa), melyet az érzékszerveinkkel tapasztalhatunk, és mely nem nyújthat valódi bizonyosságot, mivel benne nem különül el élesen a „Van” és a „Nincs” kettőssége. 

A tapasztalati világ illetve a világ tapasztalati úton nem megismerhető mögöttes szerkezetének szembeállítása nem csak a filozófiának lett évezredes problémája, hanem a tudományokban is ezen metszés alapján különülnek el egymástól a gyakorlati megalapozottságra törekvő természettudományok, illetve az elméleti tudományok.

A preszókraikában ezzel párhuzamosan a tudás területeinek a tematizálása is megkezdődik, és az ismeretelméleti vizsgálódások egyik kulcskérdése lett, hogy milyen jellegű hierarchiába szerveződnek a megismerés fajtái, és milyen kapcsolat fűzi össze a rendszer egyes elemeit. 

A preszókratikus bölcselet és bölcselők értelmezése máig vitatott kérdés, mivel ebben a korban történik meg a filozófia és a tudományok önállósulása, így ezen korai gondolatok inkább a későbbi kereteket biztosítják, mintsem beleillenének azokba. Megnehezíti továbbá az ítélkezést, hogy eredeti és teljes művek nem maradtak ránk. Legtöbbször csak töredékekből kísérelhető meg a véleményalkotás. A korszakkal kapcsolatos hagyományos felfogás hívei szerint ezek a gondolkodók már egyértelműen filozófusok voltak, mivel a filozófiai problémafelvetés és válaszkeresés horizontján mozogtak.

De mi a filozófia?

A „filozófia” a philein = szeretni, törekedni és a szophia = kézség, ügyesség, tudás, ismeret, az erényt és az élet művészetét magába foglaló magasabb rendű tudás szavak összeillesztésével létrehozott kifejezés, mely legáltalánosabban „a bölcsesség szeretete”. Elsőként Püthagórasz használta, de későbbi jelentését Szókratésznél és Platónnál nyerte el.

Ennek fényében a filozófia egyfajta kutatási folyamat, melynek célja a világ rendjének, működésének, mélyebb összefüggéseinek feltárása, egységes formában történő közlése. Ezt a mögöttes lételvet a görög filozófiában legtöbbször logosznak nevezték, melynek jelentése korszakonként és gondolkodónként is változott.

A filozófia másik ismérve a történetiség és a reflexió. Már Herakleitosz erős kritikával illette Püthagoraszt és Xenophanészt, ahogy később Szókratész szállt szembe a szofistákkal, és Arisztotelész vitatta mestere idea tanát. 
A filozófia a sajátjától eltérő világmagyarázatokkal szemben retorikai és logikai ellenvetéseket fogalmaz meg, így bizonyos értelemben homogenizálni próbálja a világról alkotott nézeteket. Ennek a folyamatosan alakuló vitának jól nyomon követhető az eszmetörténete is, mely napjainkig tart.

A hagyományos értelmezéssel szemben többen igen meggyőzően érvelnek amellett, hogy a természettudósok első nemzedékeit kell a preszókratikus gondolkodókban tisztelni, mivel műveik szinte kivétel nélkül a Peri phüzeosz azaz a természetről címet viselték, és alapvetően kozmológiai és korai természettudományos megközelítéssel éltek. Kortársaik legtöbbször nem is filozófusnak, hanem fizikusnak nevezték őket. 

A kérdés nem dőlt el, és talán soha nem is fog. Személyes véleményem szerint mindkét hagyomány okkal tekinti őseinek a preszókratikus gondolkodókat, akikről bár nem tudjuk pontosan, hogy mit gondoltak, és azt sem, hogy ezt filozófusként, vagy természettudósként tették-e, de az bizonyos, hogy velük kezdődött el az a napjainkig tartó szellemi folyamat, melyet filozófiának és tudományoknak nevezhetünk.

2.2. Platón és Arisztotelész

A preszókratika utáni jelentős fordulat főszereplői Szókratész, Platón és Arisztotelész. Szókratésszel külön nem foglalkozom jelen dolgozatban, mivel gondolatai csak Platón tolmácsolásában maradtak fent, és külön értekezések íródtak arról, hogy mi lehet a tanító és mi a tanítvány saját elképzelése a világról.
Platónt érdekes módon a tudománytörténet és a tudományos közélet nem tartja neves elődjének, pedig több művében foglalkozott a mértékadó megismerés problémájával,
 és megelőlegezi Arisztotelész látásmódját.
Az hogy mégsem emelte vállára a tudományos utókor, leginkább két okra vezethető vissza szerintem. Elsődlegesen Platón filozófusként, sőt metafizikuskánt állt a problémához. Tehát nem próbálta „aprópénzre váltani” a felismeréseit, hanem csupán filozófiai eszmefuttatások maradtak a gondolatai, melyek termékenyítőleg hatottak az utódokra, de tankönyvként nem alkalmazhatóak a kutatáshoz. A másik ok, magában a művek formájában keresendő. A dialógus talán az elképzelhető leghatékonyabb módszer egy szellemi út bejárásához, viszont az eredmények aprólékos rögzítését nem teszi lehetővé, mivel alapvetően nyitott szerkezetű. A kérdések, válaszok, kitérők nem segítik elő a végső konklúzió rögzítését, mivel az is csak a folyamat része. A szókratészi ellenfelek nem csak alákérdeznek a mesternek, hanem valódi alternatívákat mutatnak fel, melyekkel szemben bár felülkerekedik a szókratészi/platóni álláspont, de kizárólagos bizonyosságot nem nyújt.  Talán emiatt termékenyíti meg máig jobban a filozófusokat Platón, és a természettudósokat Arisztotelész.
Az időszámításunk előtti negyedik században élt Arisztotelész kikerülhetetlen alakja nem csak a filozófiának, de a tudománytörténetnek, tudományfilozófiának is.  Miként a „nyugati filozófia csupán lábjegyzetek sorozata Platón műveihez”
, úgy a „nyugati tudomány nem más, mint folyamatos vita Arisztotelész megállapításaival”.

Arisztotelész igen sokrétű tudományos kutatást végzett a fizika, biológia, meteorológia, antropológia, nyelvészet, irodalomelmélet tárgykörében, és neki köszönhető a tudományok egyik első rendszerezése is.

Dolgozatom szempontjából a legkiemeltebb figyelmet a megismeréssel és a logikával foglalkozó nézetei érdemlik, mivel ezek mindmáig megkerülhetetlenek, míg egyéb (tudományos) megállapításait a tudománytörténet fokról-fokra meghaladta…

Vallotta, hogy minden megismerés az érzékeléssel kezdődik – mellyel egyfajta természettudományos, sőt empirista attitűdöt fogalmazott meg Platónnal szemben. Az érzetekből először képzet, majd fogalom válik. A fogalom az egyes képzetekben megjelenő mögöttes szerkezet, mely ekként függetlenedik az egyedi képzetektől, tapasztalástól, bár része is azoknak. A fogalom tartalma a meghatározásában fejeződik ki. Arisztotelész szerint, ha egy fogalmat definiálni akarunk, akkor meg kell adnunk egy fölérendelt, vagy bővebb fogalmat, amelyet már ismerünk, és ehhez kapcsolódóan a fölérendelt fogalom egy olyan plusz tulajdonságát, amely csakis a definiálandó fogalomra igaz. 

A legáltalánosabb nem- és fajfogalmaknak a kategóriákat tekintette, melyekből tizet határozott meg. Az első kategória a substantia mely nem csak a későbbi filozófia, de a tudomány számára is egy nehezen megkerülhetetővé lett probléma, akárcsak a definíció kényszere. Érdemes kissé körüljárni a definíció és a szubsztancia kérdéskörét.

A definiálhatatlan fogalmak kizárása a megismerésből bár önkényes lépésnek tűnik, de védhető álláspont, mivel Parmenidészt „idézve” a nincsről nem lehet beszélni. Viszont a definíció mindig szűkíti a tapasztalt valóságot. Bizonyos matematikai és absztrakt meghatározásoknál ez célszerű és helyénvaló eljárás, de világ valódi teljessége soha nem definiálható, kategorizálható egyértelműen. Így a dolgok és a leírásuk közötti feszültség a kezdetektől kódolt.

Hasonló problémát vet fel a szubsztancia is, mint a szűken vet definíció. Hasznos, ha az egyes létezőket elkülönülten tudjuk vizsgálni feltételezve az önvalóságukat, állandóságukat. Viszont ez a nézet hátérbe szorítja a függőségeket és a világban jelenlévő dinamikus kapcsolati hálót, melynek feloldására csak a folyamatfilozófiák tettek kísérletet.

Ennek fényében Arisztotelész, (és főleg több késői követője) bár pompás eszközt adott a vizsgálatokhoz, de elszürkítette és darabjaira vágta az amúgy sokszínű és összefüggő kozmoszt…
Nézzük inkább a logikáját, melyben az ítélet nem más, mint az előbb tárgyalt fogalak összekapcsolása, hogy általuk valami bizonyosat mondjunk a valóságról. A fogalak önmagukban nem lehetnek sem igazak, sem hamisak. Igazságtartalma csak az ítéleteknek, azaz a (logikai) kijelentéseknek lehet. Az ítéletekből alkotható következtetéseknek két fajtáját írta le Arisztotelész. Ezek az indukció és a dedukció.

A dedukció az általános tételből kiindulva jut az egyedihez. Ideális formája a szillogizmus. Az egyszerű kategorikus szillogizmusban két előtételből kiindulva jutunk a következményhez. A szillogizmusban csak három fogalom szerepelhet: a szillogizmus alanya, a szillogizmus állítmánya és a közvetítő fogalom.

Ezzel szemben az indukció az egyedi esetekből kiindulva jut az általános érvényű tételhez. Arisztotelész csak a teljes (valamennyi egyedi esetet rögzítő) indukciót tartotta bizonyító erejűnek, s ezért a dedukciót többre értékelte, mint az indukciót. – Ez is inkább természettudósi hozzáállását bizonyítja.
Az arisztotelészi logika önmagában zárt és helyes rendszer. Ez nem kétséges. Igazából csak két megjegyzést érdemes hozzáfűzni, melyeket a későbbi kutatók gyakran „elfelejtettek”.
Az első az, hogy Arisztotelész logikája ugyanolyan emberi alkotás, mint például az Iliász. Tehát nem a világ vagy a gondolkodás valódi természete. Zártságának köszönhetően természetesen igaz, és egyértelmű kijelentések fogalmazhatóak meg a keretei között, de ezek egyszerű transzformálása a valóságra nem lehet bizonyító erejű. Pompás példája ennek a fatalizmus elmélete, mely szerint a logikai állítások időtől függetlenül igazak, így a világ időbe vetett eseményei alávetettek a logika törvényeinek. Tehát az a kijelentés, hogy „holnap tengeri csata lesz itt és itt”, vagy mindig igaz, vagy sohasem. Ha igaz, akkor elkerülhetetlen, azaz fatális. Bármit próbáljunk is ellene tenni. 
Az talán elfogadható, hogy a logikán belül nincs szabadság, de a hétköznapi világot megfosztani ettől a tulajdonságától botorság, mert nem csak alapvető filozófiai ágakat – például az etikát – kérdőjelezi meg ez a hozzáállás, de ellentmond a modern fizikának is.

A másik ellenvetés az, hogy nem csak egyféle önmagában helyes logika létezik. Példa erre a Nagarjuna által alkalmazott négyelemű, vagy a sztoikus eszmékig visszanyúló Fuzzy logika, melyet napjainkban hatékonyan alkalmaznak a mérés- és irányítástechnikában. Tehát ugyanúgy hasznos és célszerű, bár teljesen más alapokon nyugszik mint az arisztotelészi.

Ezek fényében megállapítható, hogy bár pompás karriert futott be az arisztotelészi logika, mégis hiba lenne ezt a logikus gondolkodás egyetlen helyes útjának tekinteni, miként az is kétséges eredményekre vezet, ha a saját keretein túli megállapításokat akarunk tenni általa, azaz a világ rendezőelvének tartjuk.
Ennek ellenére Arisztotelész érdemei megkérdőjelezhetetlenek, mivel a nyugati megismerés számára máig használható és járható utat mutatott fel.

2.3. Skolasztika

A skolasztikus világképet dogmatikusnak, maradinak, sőt irracionálisnak és babonásnak tartja a közvélekedés, melyből a „modern tudományok lámpása” vezette ki az emberiséget. Ez valójában a későbbi korok, főleg a felvilágosodás torzításának a következménye.

Az kétségtelen, hogy a „modern tudomány” nem létezett a középkorban, miként azt megelőzően sem, de hiba lenne azt gondolni, hogy ekkor ne lett volna tudományos kutatás, racionális gondolkodás vagy empirista tapasztalatgyűjtés.

A skolasztika elnevezés maga is a latin „schola” iskola szóból ered. Ahogy a mai nyugati képzési formák, az alap- közép- és felsőfokú oktatás hármassága a skolasztikából származik. Miként a neves európai egyetemek is ekkor jöttek létre az előadások, viták, záróvizsgák rendszerével egyetemben. 
A filozófiai, ismeretelméleti kérdések mindig is a skolasztikus gondolkodás centrumában helyezkedtek el. Példájaként álljon itt a skolasztikus irányzat kezdeti szakaszának a legfontosabb probléma az úgynevezett univerzália-vita, mely Platónig és Arisztotelészig nyúlik vissza. Ebben a fő kérdés úgy tehető fel, hogy vajon léteznek-e a nemek és fajok azaz az absztrakt fogalmak és kategóriák önállóan, vagy csupán az értelemben találhatóak meg? A skolasztika három nagy áramlata három eltérő választ adott a kérdésre:

A realisták a platóni idealizmus alapján az univerzálékat tartották reális létezőknek, míg az egyedi dolgokat csak ezen univerzálék (ideák) visszfényének.

A nominalisták tagadták az univerzálék létét, és csak az egyedi dolgokat tartották valódi létezőnek.

A mérsékelt realisták az arisztotelészi hagyományt követve elfogadták az univerzálék létét, de csak annyiban amennyiben azok a konkrét létezőkben megjelennek, mint általánosabb fogalom vagy kategória.

Jól látható, hogy ez a vita is a világ megismerhetőségéről, és a leírásáról szólt. Azaz hasonló problémákat feszegetett, mint a későbbi „modern” racionalista – empirista filozófusok, sőt a tudomány legfontosabb megalapozó kérdései közé tartozik annak eldöntése, hogy milyen szinten absztrahálható a világ, és ennek mi a realitása?

Mégis van egy jelentős különbség a modern tudományos szemlélet és a skolasztika között. Ez pedig Isten helye a világban és a megismerésben. 

A skolasztika az európai keresztény kultúrkörben, a keresztény teológia mellett vagy még inkább alatt
, annak igazságait soha meg nem kérdőjelezve alakult ki és működött. A hitbéli igazságok, a bibliai és zsinati kijelentések az egész időszakban vezérfonalként mutatták meg az elfogadható kutatások és kérdések körét.

Ilyen megkérdőjelezhetetlen igazság volt, hogy a világ teljességét Isten teremtette a maga mindenhatóságában, mindentudásával. Ezért a természeti világ sem ismerhető meg a maga teljességében isten megismerése nélkül.
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Az 1. ábra a skolasztikus világképet mutatja (erősen egyszerűsített formában) az emberi megismerés viszonylatában.

Látható, hogy Isten csak részben tartozik bele a megismerhető tartományba, mégis az első megismerési út hozzá vezet a teológia által, mivel Isten nem csak teremtője de fenntartója és irányítója is az embernek, a természetnek, sőt a megismerés határait is ő maga szabja meg. Ezért az ő ismerete kiemelt jelentőségű.
A másodi út a természet megismerése Isten (a teológia) ismeretében. Ez az út egyaránt képes szólni a természetről és a természetfelettiről, úgy, hogy bizonyosan nem mond ellent a teológia igazságainak

A harmadik út a természet (és csakis a természeti világ) közvetlen megismerése az érzékszervi tapasztalatok vagy a józan ész által. A duplex veritas
 szellemében bár ez is járható, de soha nem mondhat ellent a két másik megismerési útnak, mivel megállapításai a hit igazságai nélkül mindig csak féligazságok maradhatnak.

Valójában a kettős igazság tételének térhódítása volt a skolasztika tetőpontján az az új irány, mely lehetőséget biztosított a teológiától független tudományok létrejöttének.

A baconi fordulat

Az „új tudománnyal” szembeni igényt elsőként Francis Bacon fogalmazta meg a Novum Organum című művében, ami programbeszédként is felfogható a következő évszázadokra. Bár ő soha nem volt forradalmár, mégis neki köszönhető a mai tudományos világkép meghirdetése.

Filozófiai kiindulópontja szerint:

„Isteni adomány folytán az ember jogot kapott a természet fölött, vegye hát ezt birtokába és éljen vele…”

Írásával Bacon szinte kiűzte istent a természeti világból, mely addig abszolút szinten csak tőle függött. Az isten helyén fennmaradó hatalmi űrt pedig az embernek kell (a tudományok által) kitöltenie. A nyugati gondolkodásban a tudományok helyét mindmáig ez a kijelentés határozza meg, és implicit módon isten helyét is. 
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A 2. ábra szemlélteti a baconi új világképet. Valójában leszűkítette a megismerhető tartományt azáltal, hogy a természet megismerését függetlenítette a teológiától. Ignorálta az előző ábrán látható második utat, és Isten megismerését is kívül helyezte a tudományos megismerés határain. Nem tagadta a skolasztikus világfelfogást, de annak egy részhalmazát szekularizálta.

Kis lépés volt ez egy embernek, de hatalmas a tudománynak. 
Az embert istennel egyenlővé tette a természeti világban, mert bár nem tagadta meg, hogy isten teremtette azt, de mégis az új szemlélet alapján az ember az, akinek a továbbiakban uralkodnia kell minden felelősséggel együtt.

„Emberi tudás és hatalom egy és ugyanaz...”

Mint írja az ember hatalmat kapott a világ felett. Viszont a hatalom gyakorlásához megfelelő ismeretek kellenek. Istennél a végtelen hatalomhoz végtelen tudás járult a teológiai felfogás szerint.  Az embernek a véges hatalmához mely csak a természeti világra korlátozódik véges, de legalább szilárd és kikezdhetetlen tudást kell szereznie. 

Bacon szerint pont a tudással, és a tudás megszerzésének módszereivel volt korábban a baj.

 „Amilyen alkalmatlan a jelenlegi tudomány gyakorlati felfedezésekre, éppoly alkalmatlan a jelenlegi logika a tudományok felfedezésére”

A jelenlegi logika legfőbb hibájának a ködképeket tartotta, melyek elfedik, vagy torzítják a világ objektivitását. Ezért először a ködképeinktől kell megszabadulni, majd az alapoktól kiindulva kell újra felépíteni a tudást a természet megismerése és az emberi elme segítségével. 

Bacon elvetette a racionalizmus és az empirizmus kizárólagosságát. Mindkettőt egyoldalúnak és kevésnek tartotta a teljes körű megismeréshez. Helyettük egy pragmatikus ötvözetet javasolt, melyben az elméletek és a tényadatok egymást erősítik. 

Lefektette a későbbi tudományos kutatások pár ökölszabályát melyek máig minden „normál tudományban” alkalmaznak. Ő hívta fel a figyelmet
 a tények rendezésének fontosságára, az írásbeli dokumentálás és a táblázatok használatára. Hitte, hogy a módszeres kutatás előbbre való, mint az intuíció vagy a zsenialitás.

Bár Bacon tudományos módszertana se nem volt új, se nem volt túl kifinomult, mégis ö indította le azt a forradalmat, melynek keretében a megszerzett ismeretek leghangsúlyosabb kritériumaivá a megismételhetőség, bizonyítottság és hasznosság váltak…

A dolgozatom további részében Bacon után kialakult új szekularizált tudomány kérdéseit és problémáit próbálom körbejárni.

3. A tudomány helye, határai, célja
A tudomány helye, határa és célja sem pontosan meghatározott a megismerés horizontján. Mindháromnak egyfajta történetisége van, ahogy az egymást követő tudósok és filozófusok újabb és újabb válaszokat adtak a kérdéskörre.

Érdemes áttekinteni pár példán, hogy mások miként próbálták a tudományt és annak célját definiálni:

 „Tudomány, valamely tárgyra vonatkozó tudásunknak rendszeres egésze…”

„Egy tárgyra vonatkozó kritikailag igazolt, azaz igaz ismeretek rendszere”

„A tudomány célja a valóság törvényeinek, összefüggéseinek világos és egyértelmű megismertetése érvelő bizonyítással.”

„A tudomány olyan tényekkel foglalkozik, amelyeket figyelmesen végrehajtott kísérletek alapján állapítottak meg. A tudomány célja e tények és az azokat ellenőrző alapvető törvények megragadása.”

Ezek alapján a tudomány valami olyan „dolog” mely rendszeres, kritikailag igazolt – azaz megismételhető, és a világgal van kapcsolatban. Az előzőek fényében a saját rövid megfogalmazásom szerint:

„A tudomány célja az ember által megismerhető világ ismételhető leírása, valamely rögzített módszertan  alapján.” 

A fejezet további részében a megismerhetőséggel, az ismételhető leírással, és magával a módszerrel kapcsolatban felmerült filozófiai problémákat veszem szemügyre.

3.1. Megismerhetőség és a leírás kérdései

3.1.1. Valós lehetőség-e a megismerés a világban?

A világ megismerhetőségének feltételezése talán nem is filozófiai vagy tudományos kérdés, hanem sokkal inkább előfeltevése minden megismerési útnak, mivel egy megismerhetetlen valóságról nem lehet kijelentéseket tenni. Tételes filozófia, vagy tudomány pedig nem épülhet a csendre. - ahogy azt Parmenidész óta tudjuk.
Mégis mi bizonyítja azt, hogy legalább az elvi lehetősége adott a megismerésnek?

Egyfajta antropológiai megközelítés szerint maga az emberi civilizáció léte már maga bizonyítja a megismerést, mivel a kultúraalkotó ember képes a környező világból érkező információkat feldolgozni és azokra reagálni. Viszont megismerő szubjektum csak akkor lehetséges, ha van a megismerésnek tárgya, ami biztosítja az információt a tapasztalatszerzéshez. Bár fordított az okfejtés, de az hogy képesek vagyunk kijelentéseket tenni a világról (legyenek bár hamisak is) alátámasztja annak tényét, hogy alapvetően létezik a megismerés az ember által.

Elfogadva, hogy az ember képes a megismerésre, felmerül a kérdés, hogy ez csak az ember különleges helyzetének következménye, vagy magába a kozmoszba van kódolva a lehetőség? Bár Kant kimerítően foglalkozik a témával, – és később erre még visszatérünk – de magam is megpróbálok felvázolni egy válaszlehetőséget.

Szerintem általánosan fogalmazva a megismerés felfogható úgy is, mint képesség egy érkező információ befogadására, feldolgozására. Ez pedig gyökeresen más mint az emberi megismerés, mert nélkülöz mindenfajta tudatosságot. 

Ahhoz, hogy a szubatomi részecskék az általunk ismert anyaggá álljanak össze a bennük tárolt információknak ki kell egészíteniük egymást. Ha nem lenne alapvetően hamis, azt is mondhatnánk, hogy „tudniuk kell” kivel állnak össze. Azaz „fel kell ismerniük” a másik kvarkot, hogy „reagálhassanak rá”. Miként a kvarkok spinje, színe,  bal- és jobbkezessége úgy a molekulák kémiai, fizikai tulajdonságai is információk, melyek elősegítik, hogy más molekulákkal kölcsönhatásba lépjenek. Persze jogosan vethető fel, hogy a megismerés több mint a puszta reakcióképesség, mert ezzel együtt jár az információ feldolgozás szabadsága. Ez legkésőbb az élővilággal lépett színre. Mégis, mivel jómagam nem hiszek a nagy minőségi ugrásokban, ezért vallom, hogy legalább csírájában a világ alapvető szerkezetében kódolt a lehetőség, és az egyre összetettebb struktúrák ennek egyre magasabb szintű megvalósulását hozták.

Bár megdönthetetlen bizonyíték nincs a kezünkben, de elfogadható, hogy ha másutt nem is, de az emberek megjelenésével együtt bizonyosan megjelent a világ megismerésének képessége.

A filozófia története nagy részében az erre épülő kérdéseket boncolgatta (többek között). Tehát azt, hogy a megismerhető világból miként szűrhető le, és artikulálható igaz ismeret.

3.1.2. A megismerhetőség tagadása

A világ alapvető megismerhetetlenségét egyetlen filozófiai iskola sem tűzte zászlajára, mivel ez ellentétes lenne magával a filozófiai hozzáállással.
 Ugyanakkor a megismeréssel, és leírhatósággal kapcsolatban a legmarkánsabb ellenérveket az ókori görögség körében virágzó filozófiai szkepticizmus dolgozta ki.
Nézeteiket alapvetően három jól elkülöníthető csapás mentén fogalmazták meg. Ezek az érzéki tapasztalatokból, illetve a logikából leszűrhető ismeretek megkérdőjelezésére épültek, illetve a tapasztalatok közölhetetlenségére.
 Érdemes mindhárom kritikát röviden áttekinteni, mivel a későbbi nem szkeptikus nézetek is gyakran alkalmazták ezen troposzokat, vagy a továbbfejlesztett változataikat.

3.1.2.1. Az érzéki adatok kapcsolata a világgal

A világról leghétköznapibb módon az érzéki tapasztalásunk által szerezhetünk információkat. Tehát a látás, halás, tapintás és egyéb érzékszereink segítségével. Az érzékszerveink a hétköznapi életben elég megbízhatónak tekinthetőek.  Képesek vagyunk elkapni egy repülő labdát, megkülönböztetni egymástól egy fát és a robogó vonatot, a hajókürtöt és a madárcsicsergést. Ha érzékszerveink nem lennének alapvetően megbízhatónak, akkor a világ sokkal több váratlan és katasztrofális helyzetet idézne elő.

Ugyanakkor közismert tény, hogy az érzéki benyomásaink gyakran megcsalnak minket. A vízbe mártott evező töröttnek tűnik a szemlélőnek, a tárgyak formája, színe függ a helyzetünktől és a megvilágításuktól. Álmainkat gyakran ugyanolyan realitásnak éljük meg mint az ébrenlétet.  Nap mint nap tapasztaljuk, hogy a világ nem teljesen olyan amilyennek felületes érzékelés alapján véljük. 

A szkeptikus gondolkodók erre a feszültségre világítottak rá. Nem kérdőjelezték meg teljes körűen az érzéki tapasztalatokat, de nem is fogadták el azok bizonyosságát sem, mivel nincs megkérdőjelezhetetlen módszer ami alapján felismerhetnénk a megcsalatásunkat. Véleményük szerint amennyiben a tapasztalatok nem nyújtanak biztos alapot, úgy hibás ezek alapján további ítéleteket alkotni.  Aki mégis ezt teszi, az mocsárra építi a várát és joggal tarthat attól, hogy rádől az egész építmény.

3.1.2.2. A logika kapcsolata a világgal

A megismerés másik klasszikus útja az elméleteké, tehát amikor a világról valamely kötött rendszer alapján teszünk kijelenéseket. A legáltalánosabb ilyen rendszer a logika, mely a gondolkodásbeli érvelésminták tudománya.

A szkeptikusok legfőbb ellenérve a logikával szemben az volt, hogy olyan prepozíciókat alkalmaz, melyek érvényessége nem bizonyítható más prepozíciók nélkül a rendszeren belül.
 Azaz a logikának vannak olyan előfeltevései, melyekre épülnek a további szabályok, de ezen előfeltevések a logika által már nem bizonyítottak. Ezeket el kell fogadnunk csak azért, mert így vannak.
A szkeptikusok szerint a logika dogmatikus mert hitekre, vélekedésekre  épül így ezen megismerési út sem lehet megkérdőjelezhetetlen.
3.1.2.3. Az információ átadásának problémája
Mivel sem az érzéki adatok, sem a logika nem nyújt megkérdőjelezhetetlen alapot a megismerés során, ezért nincs olyan rendszer, ami alapján bizonyosan állítható, hogy két ember számára azonos tartalommal bírhat ugyanazon kijelentés.  Természetesen ki nem zárható ez sem, de bizonyossággal nem rendelkezünk afelől, hogy az általunk közölt információ a fogadó félnél is azonos jelentéssel bír.
Bár a szkeptikus érvek szinte kikerülhetetlenül végigkísérték a nyugati gondolkodás történetét, a fő áramlat hívei mégis vallották, hogy igenis létezhet olyan megismerési út, mely biztos ismereteket nyújt a világról.

3.1.3. A világ dolgokból áll, ezért megismerhető

A filozófiai újkor hajnalán két markáns iskola próbált átfogó, megkérdőjelezhetetlen alapot felmutatni a megismerés számára. Mindkettő vallotta, hogy a világ végső természetében – arisztotelészi fogalom szerinti – szubsztanciákból épül fel.

Ezek a szubsztanciák nem csak valós létezéssel bírnak, de építőkövei is a világnak. Tehát a világ dolgok halmaza, melyek önállóak, ugyankor kapcsolatban állnak egymással. A filozófia feladata meghatározni az igaz szubsztanciákat, és felderíteni ezek tulajdonságait, mert utána már „gyerekjáték” felépíteni a biztos tudás katedrálisát.
3.1.3.1. Az empirista – racionalista szembenállás alapjai

Francis Bacon hatalomátvétele után új szinte végtelennek tűnő terület nyílt meg a megismerés határait, a tudomány helyét kutatók számára. Egyetlen kritérium volt csupán. Módszeresnek kell maradni, hogy bele ne vesszenek a „tévhitek bozótjába”.
 

A Bacon utáni korszakban az új szekularizált tudomány és filozófia egymást erősítve egymás módszereit és eredményeit felhasználva próbált meg koherens világképet alkotni. 

A korszak filozófusai általában azt az egyetemes és tökéletes utat keresték mellyel a világ kompromisszumok nélkül leírható. Bár Bacon elvetette a totális empirizmus és racionalizmust is, mégis a XVII-XVIII század e két nagy szellemi irányzat szembenállásáról szólt a megismerés kérdéseiben…
A világ megismerésének hagyományosan két eltérő módja van.
 Ezeket empirista és racionalista útnak szokás nevezni, melyek között mély, szinte kibékíthetetlen ellentét feszül.

A szembenállás gyökerei az ókori Görögországra vezethetőek vissza, ahol Parmenidész elsőként tagolta fizikai és metafizikai szintre a világot.

A két eltérő út koronként más-más ideológiai töltettel, de végigkísérte megismerés történetét.

Véleményem szerint a XVII. században ez a törésvonal a skolasztikus és a baconi elgondolások egyfajta keverékeként élt tovább, melyben a hangsúly az isten-ember-világ kapcsolatban kereshető.

3.1.3.2. Isten-Ember-Világ viszony különbségei

Mások által alá nem támasztott saját hipotézisem, hogy a racionalita-empirista szembenállásnak alapvető világszemléleti, majdhogynem civilizációs alapokra nyúlik vissza. A kereszténységet meghatározó görög-zsidó felfogás az individualizmus talaján áll, melyben az egyén kiemelt szerephez jut. Nem csak „koronája” és célja, de értelmezője is a teremtésnek. A világ minden más lénye hozzá viszonyítva jelenik meg, és az Isten-Ember kapcsolat különleges a többi viszonyhoz képest. Ez a nézet már az antik görögség kultúrájával együtt elterjedt az egész Földközi-tenger medencében, és a hellenizált, romanizált területeken egészen a népi vallásosság szintjéig beépült a kultúrába.
Ezzel szemben az északi „barbár” kelta és germán hitvilágban az individuum szerepe sosem volt oly jelentős, mint délen és sokkal kevésbé személyes a kapcsolat az istenekkel. Ezen helyeken a természet maga is ember feletti szentséggel bírt, melynek saját istenei voltak, kik nem alávetettek az emberi világnak.  A természet nem az ember kedvére, annak szolgálatában teremtetett.
A Római Birodalom és a keresztény Európa határvidékén elhelyezkedő Brit szigetcsoport népei saját ősi hagyományaik függetlenségét, inkább megőrizhették, mint a kontinens többi lakója. Ezért náluk a szentség fogalmába sokkal tovább beletartozott a természeti világ, mint az egyéni ember.
Bár jelen dolgozatba nem fér bele, de érdekes kutatási területnek tűnik annak vizsgálata is, hogy miként lépett kölcsönhatásba az ősi természettisztelet és a viszonylag későn megjelenő individualista kereszténység a Brit szigeteken. Melyek azok a survival elemek, melyek átöröklődtek az évszázadok folyamán, és beépültek a későbbi gondolkodásba is, és mitől vált az angol, skót, ír egyház másabbá, mint a francia, olasz, görög egyház? 
Valóban új dimenzióból magyarázható-e a középkori és kora újkori filozófia az Isten-Ember-Természet hármasság mélyebb kutatásával?
Bár bizonyítékaim egyelőre nincsenek rá, mégis erős a gyanúm, hogy helyes lehet ebből a nézőpontból is megvizsgálni egyszer a Filozófia történetét. Ugyanis a filozófia deklaráltan az ember, a természet, és a természeti világ mögött meghúzódó rejtett szerkezetekkel foglalkozik. Megállapításait ennek kapcsolati hálóján belül helyezi el, így a viszonyuk feltárása segítheti a jobb megértést.
3.1.3.2.1. Racionalizmus: A teremtett ember elsősége
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A 3. ábra a racionalizmus jobb megértését szolgálja. Látható, hogy ebben a baconi rendszerhez képest
 megjelent két nyíl. Ezek a teremtés aktusát szimbolizálják. A vastagabb nyíl az emberre irányul. Ez azt szimbolizálja, hogy a racionalizmus szerint az Embert Isten a saját képmására teremtette. Melyben a görög individualizmus nyomait vélem felfedezni. Így az alkotó és a megfigyelő között van egyfajta szoros kapcsolat. Ezért az ember helyes megállapításainak korrelálniuk kell az Isten által elképzelt és megteremtett világgal is. Az esetleges eltérést a helytelen gondolkodás, vagy a természet hiányos, rossz leírása okozhatja. 

A vékonyabb nyíl a természet teremtettségét, más olvasatban szentségét szimbolizálja, azaz sokkal kevésbé isteni, mint az azt tanulmányozó, uralma alá hajtó Ember.
A racionalizmus talán ezért is mindmáig az elméleti tudományok filozófiai alapja, és sokkal óvatosabban nyúl az ember és a társadalom problémáihoz, mivel azok jobban leképezik az isteni akaratot.
A Racionalista filozófia felépítése emellett mindig egyfajta hegyére állított piramisra hasonlít, ahol a lehető legkevesebb (ideális esetben csak egy) gondolati úton megszerezhető axiómából indul ki, és ezekre építi a későbbi kijelentéseket, a teljes szerkezetet.  Az alapigazságok minimalizálása azért létkérés ebben a rendszerben, mert az ezek közötti ellentmondások, vagy akár csak homályos kapcsolatok az egész felépítményt veszélyeztethetik. Ezért a racionalista filozófia meglehetősen zárt, de koherens szerkezetű világképet, és tudományfelfogást nyújt. 

A racionalizmus története és problémája egyetlen kérdéskörre vezethető vissza, mégpedig arra, hogy miként kapcsolódható össze a gondolkodó és az anyagi szubsztancia, melyet Descartes
 metszett ketté.

Ha elfogadjuk, hogy a lelkünk alapjaiban gyökeresen más, mint a testünk és az anyagi világ többi létezője, akkor érthetetlenné válik, hogy a forró kályha érintése miért vált ki olyan erős lelki késztetést ennek megszűntetésére. További talány, hogy mért akkor merül fel az égető érzés, amikor a kályhához nyúlunk? Miért nem öt perccel előbb?

A világ ilyetén felosztása a szinkronitás problémáját eredményezte, mely a totális racionalizmus szemszögéből megválaszolhatatlan, és az embertől független természet megismerésének gátjául szolgált.

3.1.3.2.2. Empirizmus: A teremtett világ elsősége
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Az empirizmus jobb megértését a 4. ábra segíti. A vastagabb nyíl, mely Istentől a természet felé irányul azt szemlélteti, hogy az empirizmus szerint a világot Isten a végtelem bölcsessége birtokában teremtette, ezért az úgymond „készen van”. 
Más olvasatban rendelkezik a szentséggel. Emiatt nincs is szükség arra, hogy Isten beleavatkozzon, vagy javítson a működésén, vagy hogy felülírja a maga által alkotott szabályokat. Így joggal feltételezhető, hogy a tapasztalati világ állandó törvények szerint működik, és ezek a törvények az ember számára is megismerhetőek, még ha nem is logikusak vagy racionálisak feltétlenül. 
A másik vékonyabb nyíl szimbolizálja az ember Isten általi teremtettségét. Az angolszász hagyományban ennek sokkal kisebb a jelentősége.

A stabil világ és a belőle nyerhető információk adják a reprodukálható tudás fundamentumát az empirizmusban, így mindmáig a természettudományok alapját képezik.

Érdekes kitétel, hogy a társadalomtudományok is főleg a brit kultúrkörben erősödtek meg. Véleményem szerint erre is megfelelő indokot nyújt a 3. ábra, ugyanis az ember és a társadalom sokkal kevésbé szent, így annak jobbítása, átalakítása sem befolyásolja a teljes univerzumot.
Az empirizmus a világ, és az érzéki adatok sokszínűségére építi a filozófiáját. Így sohasem pontszerű a kiindulása. Elfogadja tényadatok, sőt az elképzelések ellentmondásait is, mindaddig, míg nem tud olyan megoldást nyújtani, mely integrálja az ellentéteket, vagy bizonyosan cáfolja az egyik elképzelést. A brit empiristák a descartesi gondolattal szembehelyezkedve pusztán az érzéki tényekre alapulva próbáltak biztos tudásra szert tenni. Ennek keretében vetették el az ember veleszületett ideáit, azaz az örököt elmeszerkezetet, és később még az okság fogalmát is, mert az sem található meg az adatokban önmagukban. 
Ezzel valójában bezárták az elméletalkotás lehetőségeit, mivel tényekből levont következtetések nem részei a tényeknek. A brit hagyomány továbbiakban évszázadokig nem is foglalkozott a tudomány elméleti megalapozásával, csak a nyitott kérdés maradt, hogy miként rendszerezhető, bővíthető mégis az érzéki adatokból nyert tudás?

A racionalizmus és empirizmus szembenállása fontos tanulságokat hozott a megismerés számára. Kiderült, hogy az embertől független természet tudományos leírása módfelett problémás. Vagy a tapasztalás szinkronitása, vagy a tapasztalatokból levonható elméletalkotás szenved csorbát. Néhány évtizedig úgy tűnt, hogy az amúgy egyre sikeresebben működő modern tudomány filozófiailag alátámaszthatatlan.
3.1.4. A dolgok önmagukban megismerhetetlenek
A racionalizmus és az empirizmus zsákutcájából Kant
 próbált kiutat találni. Véleménye szerint a racionalisták kimondatlanul használnak egy előfeltevést: a dolgok rendje eredendően azonos fogalmaink rendjével; gondolkodásunk szerkezetéből következtethetünk tehát a lét szerkezetére. 
Ezt úgy kell érteni, hogy fogalmaink elemzése révén eljuthatunk gondolkodásunk végső összetevőihez, majd ebből kiindulva, erre a logikai láncra felfűzve alapozzunk meg minden tudásunkat - azt is, aminek tárgya már gondolkodásunkon, logikánkon, fogalmainkon kívül esik. Mikor Kant dogmatizmusról beszél, főleg ezt érti alatta. Saját bevallása szerint David Hume ébresztette őt föl „dogmatikus szendergéséből”.
Főművében roppan filozófiai építményt kreál annak érdekében, hogy fenntartsa a természet megismerhetőségének lehetőségét, az ítélet alkotást, melyet az empirizmus szinte lehetetlenné tett.
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Véleménye szerint a dolgok, mint egyedi létezők önmagukban megismerhetetlenek. Ezért az 5. ábrán fehérrel jeleztem, hogy nem részei a tudományos megismerés halmazának. Viszont a dolgok az emberi megismerés számára, annak keretei között megjelennek, mint a természeti világ jelenségei. Az ember a veleszületett elmeszerkezetével ezeket elhelyezi a térben, időben, oksági láncban. Így a természeti jelenségek bár nem az emberi elme szüleményei, de alapvetően csak az ember által válnak értelmezhetővé, így egyfajta szoros kapcsolat, majdhogynem alárendeltség van közöttük. Ebben a viszonyban válik újra értelmezhetővé és tarthatóvá a megismerés (1) útja.
Filozófiai szempontból példaértékű Kant munkája, ugyanakkor a tudományos megismerés számára komoly kérdéseket hagy nyitva. Ha a dolgok önmagukban megismerhetetlenek, és csak az emberi elme teszi ezeket kozmosszá, akkor a tudomány egy objektíven már nem vizsgálható feltevéshalmazt kap alapul. A tér az idő, az okság fogalmáról, szerkezetéről szóló kijelentéseink a természetben nem ellenőrizhetőek, mivel ezek maguk szervezik az eredményeket rendszerré.
Ha elfogadjuk, hogy a dolgok önmagukban is léteznek (szubsztanciák), akkor ezek csak az ember által jelennek meg, így az ember mint „dolog” megkerülhetetlen részese a tudománynak, mely célkitűzése alapján az embertől független világot kellene hogy leírja.

Amennyiben Kantnak igaza van, akkor a tudomány nem képes az objektív világról szólni, csak az emberi megismerés viszonylatában...
A kezdeti racionalista, empirista lendület után ez komoly visszalépésnek tűnik. Mégis nagy előnye, hogy legalább a filozófiai lehetősége fennmaradt a megismerésnek.
A modern tudomány tükrében Kant állítása helytálló lehet. Igen meggyőző érvek szólnak amellett, hogy bizonyos képességek genetikailag átörököltek. Azt ugyan nem tudjuk, hogy a tér, idő, okság tapasztalása helyes-e az embereknél
, de az felettébb valószínű, hogy mindenkinél szinte azonos gének szabályozzák ezeket. Így egyfajta transszubjektív objektivitást nyújtanak a világnak.
A dolgok, és a leírásuk elkülönülése
Az újkori filozófiában évszázadokon át tartotta magát az a nézet, hogy a dolgok megismerése és a róluk alkotott kijelentések nem különülnek el. Alapja Baconig nyúlik vissza, sőt korábbra. Valójában már a skolasztikában felmerült a probléma, hogy miként szólhatunk helyesen a világról, és azon belül is egy kitüntetett létezőről, Istenről.  A keresztény teológia vallotta, hogy Isten se nem része a természeti világnak, sem pedig olyan általános létező, melyről a megszokott fogalmi rendszerben igaz kijelentések tehetőek. Tehát Isten jósága nem azonos az emberi jósággal. Bár azonos fogalmat használunk rá, mégsem azonos tartalommal, mivel Isten olyannyira különbözik minden mástól, hogy rá a megszokott fogalmak nem alkalmazhatóak kielégítően.
Ugyanakkor a skolasztika is elfogadta, a természeti világról tett racionális kijelentések igazságát, amennyiben azok nem mondtak ellent a teológia téziseinek.

Bacon csak a teológiai „szűrést” metszette le a gondolatmenetről. Így viszont későbbiekben már csak az maradt, hogy az igaz megállapítások  igazak, ami tautológia. Ez a feltevésem természetesen csak abban a viszonylatban helyes, hogy Bacont követően a filozófusok kiiktatták a „minőségbiztosítást” a rendszereikből, melyet korábban a teológia töltött be.
Dscartes-ot a cogito tétel után már nem érdekelte, hogy milyen módon igazolható a dualizmusa. Az alapot megtalálva hitte, de nem ellenőrizte, hogy állításai igazak, és már nem volt olyan független ítélőszék mely értékelhette volna a kijelentések igazságát. A gondolat szabadon szárnyalhatott, és évszázadokig nem kellett megvédeni magát más rendszerekkel szemben.
A vizsgálódás homlokterébe a XIX. század végén került újra az igaz kijelentések problémája de már egy más megközelítéssel. Ekkora az elméleti tudományok megalapozásául szolgáló matematika és formális logika olyan szintre jutott, hogy általa ezen tudományágak igen jól, és pontosan artikulálhatóvá váltak. Elsőként Frege
 vetette fel, hogy a beszélt nyelv számos olyan problémával és kétértelműséggel küzd, melyek kétségessé teszik a természettudományok pontos leírásra. Márpedig ha az elméleti tudományok attól oly sikeresek, hogy a leíró nyelvük egzakt, akkor a természettudományok számára is meg kell tisztítani a nyelvet a további fejlődéshez.
Utána kezdődött az a nyelvfilozófiai fordulat, melynek fókuszába a beszélt nyelt került. 
3.1.5. A világ tényekből áll

Wittgenstein a Tractatusban a feje tetejére állította az egész korábbi filozófiai hozzáállást a világhoz:
„1
A világ mindaz, aminek esete fennállt.”
„1.1 
A világ tények és nem dolgok összessége.”
„1.13 
A tények a logikai térben: ez a világ.”

Ahhoz, hogy megértsük a tézis zsenialitás újszerűségét, érdemes visszakanyarodni a hétköznapi leírásához a világnak, melyben dolgok vannak (Asztalok, székek, sünök), és az egyedi dolgokról teszünk kijelentéseket. Tehát van a sün, és azt állítjuk róla, hogy szúrós. A korábbi felfogás szerint a vizsgálatunk mindig valamely konkrét létezőre irányult, mintha az egy steril, fehér tudományos laborban lenne elszakítva a világtól, és az ítélet a konkrét dologhoz kapcsolódik.
Wittgenstein ehelyett azt veti fel, hogy a tények nem mások, mint a dolgok kapcsolatai.
„2 
Aminek az esete fennáll – a tény –, nem más, mint összefüggések fennállása.”

„2.01 
Az összefüggés tárgyak (dolgok) kapcsolata.”

„2.011
A dologhoz lényegileg hozzátartozik, hogy összefüggés alkotórésze lehet.”

A fordulatot valójában az hozza, hogy nem a dolgok a fontosak, hanem a tények, melyek logikai képe a gondolat. Márpedig a gondolkodásunk logikus, mert egy logikátlan gondolat nem reprezentál semmit, mivel szintaktikailag hibás. 
Ami elgondolható, az tény.
Ettől kezdve nem az a legfőbb kérdés, hogy milyen a (tárgyi) világ, hanem az, hogy milyenek a kijelentéseink. Ezek helyességét kell vizsgálnunk a logika eszközeivel.
Így két út nyílik előttünk. Bizonyos kijelentések elemezhetőek. Ezek igazságtartalmát fel kell tárni, míg más kijelentések ellenállnak a logikának. Ezekről hallgatni kell. Az első csoportba tartoznak a természettudományok állításai. A másodikba a metafizika, vallás, költészet, és a hétköznapi beszéd jelentős halmaza.
Fontos megjegyezni, hogy Wittgenstein ezeket (a második csoportot) sem tartotta értelmetlennek, csak a tudományos elemzés számára megközelíthetetlennek. Ő csupán azt a határt akarta meghúzni, melyről a tudomány teljes bizonyossággal kijelentéseket tehet.
A Tractatus kevéssé artikulált, de számomra igen fontos része a híres 7. zárófejezetet közvetlenül megelőző kijelentése:
„6.54 Az én kijelentéseim azáltal nyújtanak magyarázatot, hogy aki megért engem, végül felismeri, hogy értelmetlenek, ha már – fellépvén rájuk – túllépett rajtuk. (Úgyszólván el kell hajítani a létrát, miután felmászott rajta.)

Meg kell haladni ezeket a tételeket, akkor látja helyesen a világot.”

Ez kísértetiesen emlékeztet Buddha tutaj hasonlatára, melyet a saját tanaira hozott példaként. Azt nem tudom, hogy Wittgenstein ismerte-e a Mester beszédeit, de bárhogy is legyen, komoly bátorságra és éleslátásra utal, ha valaki a nézeteit csak eszköznek tartja a világ megismeréséhe, és nem a végső igazságnak.
Ennek fényében a kimondhatatlan nem degradálódik, hanem felmagasztasul… 
Wittgenstein nézeteit tovább vivő
, és erősen átértelmező Bécsi kör filozófusai két irányban indultak el. Egyfelől heves bírálatnak vetették alá a filozófiát, és ezen belül is a metafizikát, mivel annak kijelentései egyetlen „ténnyel” sem hozhatók szinkronba.
  Az 

„7

Amiről nem lehet beszélni, arról hallgatni kell.”
kijelentést inkább „Amiről nem lehet beszélni, arról ne beszéljen senki!” formában értelmezték.

Dolgozatom viszonylatában fontosabba a második témakör, melynek során a Bécsi kör tagjai azt próbálták meghatározni, hogy a természettudományos kijelentések milyen megalapozottság kell hogy bírjanak. Tehát mitől lehet egy kijelentést nem csak igaznak, de természettudományosan is igaznak elfogadni?
3.1.6. A tények bizonyíthatatlansága és cáfolhatatlansága
Első és legkézenfekvőbb elmélet a verifikációé vagy konfirmációé, azaz az igazolhatóságé. Ennek szellemében tudományos tény az, ami empirikusan igazolható, vagy analitikus állítás
. Tehát, ha egy hipotézisemre sikerül olyan tudományos kísérletet alkotnom, mely igazolja, akkor az eredeti hipotézisem természettudományos kijelentés volt.

A verifikáció legfőbb problémája a logikai indukció tételére vezethető vissza, mely szerint az egyedi eseményekből vonható le általános igazság. Már a tétel megalkotója Arisztotelész is csak felemásnak érezte ezt a logikai utat, mivel egy elmélet mellett bármennyi bizonyítékot felsorolhatunk, de elegendő egyetlen ellenkező tény, hogy megcáfoljuk a hipotézist. 

Példaként álljon itt a „minden holló fekete” tudományos kijelentés. 
Megvizsgálhatok egy, öt, tizenhárom, vagy bármennyi (számszerűsíthető, de nem végtelen számú) hollót. Elegendő egyetlen nem feketét találnom, legyen az bár csak sötétszürke, vagy rózsasín, mégis érvénytelenné válik a tudományos kijelentésem. Mivel lehetetlenség egy kísérletet az összes létező entitásra elvégezni, ezét az ily módon alátámasztott univerzális kijelentés bizonyossága sem lehet teljes körű.
Ennek felismerése vitte Poppert
 azon álláspont felé, hogy a tudományos tények legfőbb próbaköve a megcáfolhatóság legyen.
A megcáfolhatóság egy másabb megközelítés, mint a verifikáció tézise, mert nem arról szól, hogy attól tudományos egy kijelentés, ha sikerült megcáfolni. Ugyanis ezzel csak a hamis téziseket lehetne tudományosnak elfogadni. Helyette azt mondja ki, hogy tudományos azon tétel, melyben adott a megcáfolhatóság lehetősége. Mely nyitott az új empirikus adatok befogadására. Tehát nem univerzális.
Nézzük ismét a „minden holló fekete” példáját. Ez a falszifikáció szűrőjén át nézve így már nem korrekt, mivel nem hagy helyet az önmaga megcáfolásának. Helyette „az ismert hollók feketék” kijelentést kellene használni.
Sajnálatos módon problémás a falszifikáció tézise is, mivel egy hollószerű lila madárról a megfigyelő tudósnak kell eldöntenie, hogy az egy nem fekete holló, vagy egy eddig ismeretlen új faj, vagy esetleg csak egy tréfás kolléga átfestette az állatot. 
Mivel érzéki tényadatok kategorizálásához a logika nem nyújt megfellebbezhetetlen szabályt, ezért egy felmerülő „probléma” azaz egy színes holló sem tudja teljes bizonyossággal megdönteni a verifikáció, vagy falszifikáció útján megalkotott tézist.
3.1.7. Demarkációs probléma

Az előző fejezetben említett hollók példája valójában ez mélyebb kérdés részhalmazát érinti. Ez pedig a tudomány demarkációs problémája, mely tudomány határainak kijelölésére irányul. A kérdés nem csak az, hogy mitől tudományos egy adott ítélet, hanem mitől és meddig tudomány a tudomány, és hol kezdődik valami más? 
Közkeletűen két oldalról próbálja elhatárolni magát a tudomány. Egyfelől az alapvetően racionális alapokon nyugvó filozófiától és metafizikától, másfelől pedig minden további nem racionalista világmagyarázattól, mint például a művészet, vagy a mítoszok.
A filozófiával szemben az empirikus adatok kiemelt voltát, szokás említeni. Mely szerint a tudományos megismerési út ha nem is minden ismeretét a tapasztalati világból szerzi, de minden kijelentése arra irányul, és valamely módon igazolható/cáfolható a tapasztalatok által. A leggyengébb pontot itt maguk a tudományos törvények jelentik. Ugyanis azok ideális, fiktív létezőkkel dolgoznak. Ezen problémafelvetés kiemelkedő példáját hozza Berkeley
 püspök mikor „Az Analizáló” című művében felveti, hogy a differenciál számítás során alkalmazott „végtelenül kicsi” illetve a newtoni mechanikában alkalmazott „abszolút tér”, „abszolút idő”, „abszolút mozgás” fogalmak ugyanúgy megmagyarázhatatlanok, mint Isten abszolút mivolta. Tehát a tudomány bár szeretné önmagát megkülönböztetni az empirikus adatok kiemelt jelentőségével a filozófiától, (esetleg a teológiától,) mégis sok olyan kijelentése van, mely meglepő hasonlóságot mutat szerkezetileg a fent említettekkel. 
A másik demarkációs vonalat az alkalmazott módszertan – a racionális gondolkodás – adja, mely megkülönbözteti a nem racionális világmagyarázatoktól. A következő fejezet ezt a kérdéskört próbálja körbejárni.
3.2. A Tudomány, avagy a Módszer, mint a vizsgálat tárgya

Valójában a tudomány és a tudományos módszer elkülönítése is problematikus, mivel a tudomány legtöbbször önmagát egyfajta módszerként határozza meg. 
Olyan módszerként, mellyel a világ rendszerezett módon megismerhető és leírható. 
Az előző fejezetben megpróbáltam rávilágítani, hogy a világ megismerése és leírása sem problémamentes. Viszont a tudomány abban különbözik a mítoszoktól, irodalomtól, és más megismerési utaktól, hogy rendszerbe foglalja az ismeretszerzést, feldolgozást.
Mitől módszeres egy megismerés?

Attól, hogy 

· definiálja a kutatási területet,

· meghatározza az ismeretforrásokat, és a releváns adatok körét,
· lefekteti a folyamatokat az információk megszerzésére, felhasználására.

Legáltalánosabban megfogalmazva a tudomány kutatási területe a természeti világ. Ismeretforrásai az empirikus adatok, és az eddig elért tudományos eredmények. Eljárása pedig a gyakorlati kísérletekre, és az elméleti logikai utak feltárására épül.

3.2.1. A módszer egyetemes

A tudományos forradalom kezdetén általános trend volt a végső hibátlan módszer keresése. A kor gondolkodói meggyőződéssel vallották, hogy miként a geometria és a logika képes az elméleti gondolkodás alapja lenni már évezrede, akként léteznie kell egy olyan univerzális természettudományos módszernek is, mely próbaköve lehet a felfedezéseknek, kutatásnak. Hitüket az az általános vélekedés támasztotta alá, hogy a világnak egységes szerkezete van. Amennyiben pedig a világ szerkezete egyetemes, akkor a megismerési útnak is egyetemesnek kell lennie hozzá.

Az egyetemességgel együtt jár a kizárólagosság is. Ezért törekedni kell az egymást kizáró módszertanok megszüntetésére. Elképzelhető (és gyakran konkréten meg is valósul), hogy két gyökeresen eltérő módszerrel azonos eredményekre juthatunk. Viszont ha a világ és a világ szerkezete egy, akkor ebből két logikai magyarázat adódik. 
Vagy a látszólagos sikeressége ellenére is hibás az egyik megközelítés, vagy léteznie kell egy eddig ismeretlen magyarázatnak, melynek az előző kettő csak speciális esete.
Ennek végiggondolására elsőként a tudományos világ akkor kényszerült, mikor Bólyai
 és mások párhuzamosan, nem-euklidészi  geometriát fogalmaztak meg. 
A nem-euklideszi geometriákkal, (és a nem arisztotelészi logikákkal) a legfőbb baj, az, hogy nem hibásak. Ennek következtében olyan konkurens leírásai jöttek létre a kozmosznak, melyek között nem állítható fel hierarchia.  Így az euklideszi és arisztotelészi alapokon nyugvó kijelentések egyszer csak relatívvá váltak.

Ugyanakkor a módszer egyetemességébe vetett hitet ez sem ingatta meg, mivel az új geometriák és logikát nem tették érvénytelenné a korábbiakat, csupán rávilágított arra, hogy a helyes módszert helyesen alkalmazva is felmerülhetnek anomáliák, melyek kiküszöbölésére nincs lehetőség.
Valójában az egyetemes természettudományos módszer nézete mindmáig igen meggyőző, és elfogadott. A természettudósok többsége vallja ezt, még ha speciális részmódszertanok, és alternatívák léteznek is az egyes tudományterületeken, kutatási projektekben. Az igazi kérdés, hogy mi alapján alkotnak új módszereket, és mi alapján döntenek a tudósok az egyes módszerek között?
3.2.2. A tudomány változásai
Az egyetemes módszer tézise magával vonta a felhalmozó(dó) tudomány nézetét is.  Eszerint az egyes felfedezések egymásra rakódnak mint a ház falában a téglák. Tehát a mostani helyes állítások a korábbi helyes és igazolt állításokra épülnek. Így növekszik a felhalmozott tudás mennyisége.
Kuhn
 vetette fel azt a lehetőséget, hogy a felhalmozódó tudás koncepciója esetleg hibás lehet. Több tudománytörténeti példán keresztül mutatta meg, hogy vannak olyan fordulópontok az egyes tudományokban, mikor szinte az egész korábbi ismerethalmaz megkérdőjeleződik, és a korábbi szemlélet helyére egy új lép, mely azonos tényadatokból más következtetéseket von le. Ilyen változás volt, mikor a newtoni helyett az einsteini fizika lett a világegyetem magyarázó elvévé. A két elmélet nem csak eltérő válaszokat adott a jelenségekre, de a kiinduló állításaik gyökeresen különböznek.

Nem ugyanazt a világegyetemet írják le. 
Ezért hibás azt feltételezni, hogy a newtoni csak egy „speciális esete” az einsteini világnak, mert a newtoni abszolút tér és idő nem része a relatív tér-időnek.
Kuhn a tudományos módszer mögött húzódó metaszintnek a paradigmákat tartotta, melyek alakulnak, és időnként forradalmi hirtelenséggel cserélődnek is. Ezért szerinte sem az univerzális módszer, sem pedig a felhalmozódó tudás doktrínája nem állja meg a helyét.
Miként Kuhn a „paradigmákat” tette meg a tudományos kutatások alapjául, akként Lakatos
 a „kutatási programokat”, melyek akár évszázadokon átnyúlnak. Viszont a kuhni paradigmákhoz viszonyítva felbontotta ezeket egy kemény magra (negatív heurisztika) és a védő gyűrűre illetve az új kutatások lehetséges irányaira (pozitív heurisztika). A kettős heurisztika felvetése egyfajta kibúvót jelenthet az éles (forradalmi) paradigmaváltásokkal szemben, és magyarázatul is szolgál arra, hogy milyen elvek mentén választanak kutatási programot a tudósok. Lakatos szerint a választást a pozitív heurisztikában rejlő potenciál dönti el. Tehát az, hogy mennyi sikeres felfedezésre ad lehetőséget egy kutatási program. 
Véleménye szerint a tudománytörténet nem egy módszer (kutatási program), hanem számtalan egymással konkuráló kutatási program története, melyek pozitív heurisztikái küzdenek egymással, melyben nincsenek kiütéses győzelmek, csak elhúzódó háborúk.
3.2.3. A módszer választása antropológiai alapokon nyugszik

A korábbi fejezet hollós problémáján keresztül láthatóvá vált, hogy az egyes érzéki tények értékelése nagyban függ az értékelő személyétől. A múlt század második felében merült fel annak lehetősége, hogy az egyes módszertanok sem megalapozottak valamely metamódszertan alapján, hanem azokat a tudósok közmegegyezéssel fogadják el, és vallják hitelesnek. De hol van a szabadság a módszerben és a választásban?

A módszer szabadságát az adja, hogy önmaga definiálja a célját, határai, eszköztárát. Konkrétabban megfogalmazva a módszer alkalmazói döntenek arról, hogy milyen keretek között akarnak dolgozni., legyen ez akár „paradigma”, vagy „kutatási program”.
A választás végső letéteményese a választó ember, aki saját diszpozíciói alapján dönt.

A skolasztika módszere nem volt rosszabb, mint a tudományé, csak más ismeretforrásokkal, és célokkal dolgozott. Mégis Bacon után a többség már inkább az új kereteket választotta, mert abban nyílt több lehetőség az egyéni kutatás, sikerek számára.
Csábító azt feltételezni, hogy az egyes módszerek, paradigmák, kutatási programok közötti választás valamely tudományosan megalapozott elv alapján születik meg, de erre nincs bizonyíték. Sokkal valószínűbbek a kulturális, szociológiai determinizmusok, melyben a választást az befolyásolja, hogy a tanulmányai során ki milyen kurzusokat hallgatott, és később milyen kutatásokat szponzorálnak neki.
3.2.4. Anything goes

Lakatos professzor társa, és barátja Paul Feyerabend jutott el a legradikálisabb anarchista tudományfelfogáshoz. Véleménye szerint a tudomány semmiféle tudományos megalapozottsággal nem bír, mivel sem a Bécsi Kör, sem Popper, sem Lakatos nem tudtak megfelelő programmal előállni. A tudományos kutatásnak nincs egyetemes módszere, mert minden módszertani szabályát felrúgták már, és leginkább pont a sikeres tudósok, mert a szabálytól történő eltérés eredményezte az új nézőpontot.

Kitüntetett helyzetét a tudomány napjainkban a racionalizmusának és a korábbi sikereinek köszönheti. A racionalizmusa valójában egy önmagába forduló kör, mivel nem érvelhetünk racionálisan egy nem racionalista világfelfogás mellett, így a tudomány mindig győz a saját pástján.
 Ugyanakkor a tudósok sem tudnak racionális érvekkel szolgálni a tudomány elsőbbsége mellett.
„A törvényeiket isteneiktől vagy őseiktől származó mivoltuk miatt védelmező s e törvényeket a törzs nevében terjesztő „primitív” törzs tagjai és az „objektív”standardokra hivatkozó racionalista között szinte semmi különbség nincs, kivéve, hogy az előbbiek tudják, mit csinálnak, az utóbbiak pedig nem.”

Korábbi sikereit a tudomány a XVII-XIX. században egy nyitott verseny következtében érte el, ahol még más világmagyarázatok is jelen voltak, de a tudományos nézőpontot az állam felkarolta, mint a gyarmati terjeszkedés, a kultúra export, és az ideológiai centralizáció egyik leghatékonyabb eszközét. Ennek hatására a mára a tudományt társadalmi viszonyok kezelésére alkalmazzák, kötelezővé tették az oktatását, téziseit nem véleményként kezeljük, hanem tényként. Nem „sokak szerint a Föld mozog”, hanem „a Föld mozog” (szemben pl. vallási kérdésekkel).
Ezek mellett Feyerabend szerint a tudományos kérdések eldöntése sem demokratikus, mivel nem szavazunk róluk, hanem csupán elhisszük azokat a tudósoknak, mint tényeket. Nézeteinket ezért időről időre le is kell cserélni, ahogy változik a tudományos közösség álláspontja a kérdésben.
Ezért szerinte egy szabad társadalomban a tudományt ugyanúgy el kell választani az álamtól, mint egyéb hiteket. Sem pénzelni, sem egyéb módon preferálni nem helyes, mert csak így nyerheti vissza a függetlenségét és valódi erejét.
3.2.5. Pirsing-féle távolodási tétel

Pirsing vetett fel egy új nézőpontot a tudományos kutatással szemben A zen meg a motorkerékpár ápolás művészete című munkájában. Eszerint a tudományos kutatás ahelyett, hogy közelítene a végső valósághoz egyre csak távolodik tőle. 
Ugyanis amikor a tudományos közösség egy témát „felkap”, akkor számtalan különböző módszertan által elért eredményt publikál róla. Minél kurrensebb egy téma annál több egymással vitatkozó, szembehelyezkedő, ugyanakkor tudományosan igazolt állítás kerül közlésre róla. 
Az újabb tudományos állítások pedig negligálni akarják az előzőeket, hogy saját igazukat bizonyítsák. Így a tudományos divat csak egyre újabb és újabb megcáfolt elméletet képes előállítani, ahelyett, hogy a valóságról mondana minél többet.
Ezáltal valóban bővül a téma irodalma, de nem mélyül feltétlenül.
3.2.6. Probléma a felfedezésekkel
Az eddig leírt esetek és problémák a kuhni normál tudomány körébe tartoznak. Tehát módszeres kutatáshoz. Viszont a tudomány igazi újdonságai a Nagy Felismerések racionálisan, kötött módszer alapján nem magyarázhatóak. 
Mikor Newton rádöbbent a gravitáció, mint fizikai magyarázat lehetőségére, akkor azt még tudományos tézisnek sem lehetett mondani.  Pusztán egy csábító lehetőség volt, melyet azután fel kellet vérteznie a megfelelő eszköztárral, és melynek igazolhatóságát kellett vizsgálnia.
A máig megválaszolhatatlan kérdés, hogy miként fogannak az új ötletek, melyek kilépnek az adott rendszerből, és helyette valami mást vetnek fel. Nincs olyan módszertan mely a kreativitás működését írná le, és illesztené be a normál kutatások rendszerébe.
Ezért a tudomány „nagy pillanatai” racionális szemszögből magyarázhatatlanok.
3.3. A tudomány sikere
Kuhn, Feyerabend, és Pirsing után felmerül a kérdés, hogy miért válasszuk a tudományos nézőpontot a varázslat, a filozófia vagy az LSD helyett a megismerés útján? Mi az a versenyelőnye a tudománynak, ami sikeresebbé tette másoknál?
Véleményem szerint ez magában a módszerben keresendő, és egy olyan aspektusa, mely komoly bírálatot sosem kapott. A tudományos módszer megkérdőjelezhetetlen sarkköve az ismételhetőség, mely áthatja a teljes módszertant.
Az ismételhetőség már az adatok körének megválasztásánál kiütközik. A tudomány deklaráltan nem vizsgál csodákat a maguk csoda voltában, tehát úgy mint a hétköznapi tapasztalatokkal ellentétes egyei eseményeket. A csoda ebből a nézőpontból tekintve vagy hétköznapi és magyarázható az eszköztárral, vagy olyan történés, mely nem csak nem elemezhető, de még a léte is kétséges.

Ugyanilyen fontos az eljárások ismételhetősége is. 

Az ha egy éjszaka sikerült beszélnem a sünökkel, az nem tartozik a tudományra. Ha bármikor, bárki jelenlétében tudok kommunikálni velük, az már olyan adat, mely vizsgálható. Ha ezt a képességemet át is tudom adni másoknak, hogy néhány perc beszélgetés után a sünökkel igazolhassák állításomat, akkor ez már tudomány, még ha a módszertana esetleg furcsa is.

Valójában ez az átadhatóság, ismételhetőség a kulcs, mivel olyan megismerési utat eredményez, mely alapvetően nyitott és demokratikus.
 Bárki, aki a szükséges előképzettséggel és technikai háttérrel rendelkezik, képes az adott kijelentéseket reprodukálni. Természetesen verifikálni, vagy falszifikálni nem, de reprodukálni igen. Ennek két fontos következménye van. Az első, hogy minden ilyen állítás a saját kontextusában ellenőrizhető, sőt a többségük már ellenőrizve is lett több független forrás által. Így bár nem lehetünk bizonyosak abban, hogy az adott kijelentés igaz, de abban hihetünk, hogy szinte mindig ugyanúgy igaz vagy hamis. A második következmény, hogy ezen kijelentések a saját alátámasztottságuk által alapját képezhetik új, addig nem vizsgált feltevéseknek, kijelentéseknek. Ez pedig felhalmozódáshoz vezet.
Összefoglalva az eddigieket. 
A tudomány nem tud elszámolni sem a módszertani alapjaival, sem az általa vizsgált adatok hitelességével. Ezért nem élvezhetne kiemelt státuszt más megismerési utakkal összevetve. Mégis, mivel a módszertana a megszerzett ismeretek újrafelhasználhatóságára épül, így sikeresebb minden más útnál, mert bárki számára elérhetővé teszi a keretei között felhalmozott tudást.
4. A tudományos megismerés, mint a filozófia paradigmája

Az előző fejezetekben megpróbáltam áttekinteni a modern tudomány előzményeit, és a tudományos megismerés során felbukkanó problémákat, anomáliákat. Ebben a részben leginkább egy engem már régóta foglalkoztató kérdéskört próbálok röviden körüljárni. Nevezetesen az, hogy a kuhni paradigma elmélet alkalmazható-e bizonyos transzformációt követően a filozófia és a tudomány viszonyára?
Ahhoz, hogy a kérdés értelmesen felvethető és megválaszolható legyen, először azt kell tisztázni, hogy miben kell átértelmezni a kuhni szemléletet.
A Tudományos forradalmak szerkezetében szerintem az alábbi lényeges megállapítások vannak:

4.1. Kuhn megállapításai a Tudományos forradalmak szerkezetében

4.1.1. A tudomány nem kumulatív, hanem történeti

Kuhn szerint hibás elképzelés a tudományt egyfajta épületként elképzelni, melyben a tudás téglái egymásra rakódnak, és melyben egyre több és több ismeret halmozódik fel, ugyanis a régi elméletek túlhaladottá, nagyritkán megcáfolttá válnak az idők folyamán.
 Ha elfogadjuk, hogy a tudomány a valóságról szól, akkor a korábbi tézisek vajon babonák, mítoszok csupán, melyek a nem megfelelő módszertanból adódnak, esetleg a régi tudósok hanyagságából? Miként épülhet Arisztotelész fizikájára az einsteini?
Amennyiben a régi igazságok ma is igazak, – mivel csak igaz állításokra épülhetnek a további ítéletek – akkor egymásnak gyökeresen ellentmondó igaz elméletünk kell hogy legyen a fizikáról. A másik lehetőség, hogy a tudományos igazságoknak időbeliségük van, és nem abszolútak. A felhalmozás helyett célszerűbb egyfajta történetiséget tulajdonítani a tudománynak, melyben egymással összemérhetetlen világmagyarázatok váltják egymást, ahelyett hogy egymásra épülnének.

Ugyanakkor tény, hogy igenis bővül a tudomány által megválaszolt kérdések, a kifejtett tézisek köre. Csupán a genetikáról több publikáció jelent meg az elmúlt ötven évben, mint a newtoni fizikáról az elmúlt négyszázban. Mégis gyanítom, hogy ez csak mennyiségi és nem minőségi bővülése a tudásnak.
Elfogadva a tudomány történetiségét rögvest adja magát a párhuzam a filozófiával, mely maga is időbe vetett válaszokat nyújt.
4.1.2. A tudomány világképekre, paradigmákra épül.

Miként Platón ideatanról, vagy Descartes dualitásáról nem mondható ki, hogy hamis akként az arisztotelészi, newtoni fizika sem megcáfoltatott, csak a tudományos közvélekedés manapság más, a világképünket jobban leíró elméleteket támogat.

A kuhni paradigma egyik számomra vonzó szinonimája ezért a világkép. Tehát az a befoglaló közeg, mely meghatározza az elméletek számára a kutatás horizontját, és mely egész kérdésköröket fogalmaz újra.
„Amik a forradalom előtt kacsák voltak a tudósok világában, azok utána nyulak.”

Egy paradigma avagy világkép kialakulása és megszilárdulása igen fontos mozzanata  minden tudománynak, de a filozófiának is. Általa bizonyos kérdések eldöntöttnek tekinthetőek. A paradigma alkalmazójának nem kell újra és újra bizonyítania állításai alapjait. 

A tudomány elsődleges világképét a 2.4 fejezetben kifejtett baconi fordulat adja. Véleményem szerint a paradigmáknak egyfajta hierarchiája figyelhető meg, bár erről Kuhn nem tesz említést. A legalapvetőbb világkép nem cserélődött le, viszont az egyes részterületek paradigmái változnak. A felhalmozás egy-egy paradigmán belül figyelhető meg, és nem a teljes tudomány vagy filozófia horizontján.
4.1.3. A paradigmák konkurálnak

Nem csak ez egyes tudományos tézisek, de maguk a világképek is konkurálnak egymással. Fizikai példánál maradva a newtoni, einsteini, és a kvantumfizika nem csak a megfogalmazott törvényszerűségekben térnek el egymástól, hanem alapvetően másként tekintenek a térre, időre, anyagra. Fogalmaikat bár azonos jelekkel írják le
, de azok nemcsak  különböznek, hanem valójában össze sem hasonlíthatóak, mert eltérő világképekre épülnek. Erre példa a skolasztika és a modern filozófia eltérő kérés felvetése és válaszai is.
A paradigmák között a konkurenciaharc igazából emberek küzdelme a támogatásokért. Ez a támogatás legtöbbször anyagi, de gyakran csak a tudományos közösség elismerése. Sokfélék az emberek, így számtalan a motiváció is… Jól nyomon követhető, hogy az egyes világképek megjelenése lehet ugyan forradalmi, de térhódításuk mindig hosszas folyamat eredménye, melyben az ellenzők többsége nem átáll, hanem kihal. A konkurálásnak további érdekessége, hogy az egyértelmű fölény után már csak igen kevesen vesztegetik arra az idejüket, hogy a túlhaladott paradigma eredményeit megcáfolják. Ezét lehetséges, hogy lényegesen több a túlhaladott, mint a megcáfolt világkép a tudomány történetében, ami szintén hamis módon erősíti a felhalmozás dogmáját.

4.1.4. A paradigmák közötti választás nem racionális
Az emberek a fontos döntéseiket a legritkább esetben hozzák racionális alapokon. Feleséget/férjet, kedvenc könyvet, gondolkodót, vallást általában valamely nehezen magyarázható irracionális, de kulturálisan meghatározott személyes prioritásmátrix alapján választunk, és a döntést firtató racionális kérdéseket sokszor bánónak és személyeskedőnek éljük meg.
Így van ezzel a tudós is, aki paradigmát választ.  Képzése során gondosan felépített világkép, vagy világképek között dönt az esztétikumuk, és a bennük rejlő lehetőségek alapján. Az idő haladtával azután vagy egyre inkább sajátjának érzi a választását, vagy ritkább esetben elfordul tőle, és új világkép szolgálatába áll.

4.1.5. A paradigma korszakai

Az időbe vetet létezők mulandóak, így kezdetük, fénykoruk, és végük is van. Kuhn szerint a paradigma kezdete mindig forradalmi esemény, mely valójában rejtett mivel csak utólag lehet fordulatnak tekinteni egy történést, mikor már a sikeres paradigma önmaga kezdetét kutatja. A történelmet a győztesek írják.
A későbbiek szempontjából sokkal fontosabb a „normál tudomány” korszaka, mely helyett én sokkal szívesebben használom a „normál kutatás” kifejezést, mert ez a céljaimmal megyeőzen tágabb kontextust eredményez. Ekkora paradigma hívei az általuk vallott világkép keretein belül, de soha sem annak megdöntésére irányulóan végzik a kutatásaikat. Ilyenkor születnek a várt – mert a paradigmából megjósolható, és a nem várt felfedezések, és ekkor intézményesül a paradigma világképe. Iskolák, kutatóközpontok, alapítványok szerveződnek a kutatás támogatására.

A paradigmák csak addig élnek, míg a tudományos közösség fenntartja azokat, míg vannak új követőik. Mégis mi okozza az elfordulást egy kiérlelt világképtől?

Kuhn szerint a legfőbb ok az anomáliák felhalmozódása. Minden paradigma szültésekor egyszerűbb és elegánsabb, mint az azt megelőző. Több benne az esztétikai töltet és a lehetőség.
 Viszont a konkurens paradigmákkal történő állandó konfliktusok, és tudományos módszer alapvető sajátossága miatt a világkép egyre több kivételt kénytelen önmagába építeni. A hajdan egyszerű és elegáns világkép pont a népszerűsége okán egyre bonyolódik, és veszít gyermeki bájából.
Csak sejtésem, hogy mikorra egy paradigma megismerése már több befektetett energiával jár, mint az abból kinyerhető sikerek, akkor kezdenek valójában új utakat keresni a tudósok. Nem az anomáliák a legfőbb problémák, hanem, hogy egyre több összeegyeztethetetlen ténnyel kell szinkronitást találni egy-egy új elmélet megfogalmazásakor, meismerésekor.
Az elöregedő világképek mégsem vethetők a sutba, mivel nélkülük nem maradna biztos talaja a tudományos kutatásnak. Ilyenkor értékelődnek fel ismét a filozófiai alapok, és az eltérő, addig elvetett módszertanok, világképek.
A paradigma végnapjaira a széttagozódottság, a módszertani viták, és a fogyatkozó hívek utalnak a leginkább.
4.2. Filozófiai paradigma-e a tudományos nézőpont?

Végezetül már nem bújhatok ki a kérdés elöl, hogy csupán egy filozófiai paradigma-e a tudományos nézőpont, és az általa képviselt világkép? Milyen érvek szólnak mellette és ellene?

4.2.1. Érvek a paradigmaelmélet kiterjesztése mellett
Legfőbb érv a közös eredetiség.
A filozófia, és a tudomány a világ megismerésének racionális, és érveken alapuló magyarázatát adják, aminek következtében a kezdetektől elkülönülnek a művészettől, mítoszoktól. Elválásuk egymástól csak a XVII-XVIII. századra tehető. A hosszas közös fejlődés miatt még ma is szorosabb a kapcsolatuk, mint a világ bármely más két megismerési útja között. Ezért okkal feltételezhető, hogy az egyik magyarázatául szolgáló elmélet releváns következtetéseket eredményez a másikban is.
Így a Kuhn által publikált tudománymagyarázat segítheti a filozófia jobb megismerését is a véleményem szerint.
A második érv, mely valójában a közös eredetre vezethető vissza a történetiség és a cáfolhatatlanság. Mivel egyik megismerési útnál sem bizonyított a felhalmozás elmélete, ezért valószínűbb, hogy valóban csak lecserélődnek a helyes válaszok a változó világkép hatására. Ennek a lecserélődésnek pedig elegáns magyarázatául szolgál a Tudományos forradalmak szerkezete.
4.2.2. Előnyök

Ha paradigmaváltásként magyarázzuk a baconi fordulatot, akkor érthetőbbé válik a nyugati filozófia episztemológiai forradalma, melyben hirtelen új kérések, és új világszemlélet bukkan fel. Önálló filozófiai paradigmaként tekinteni az újkori tudományos gondolkodásra még egy hatalmas előnnyel jár. Mégpedig azzal, hogy ezáltal egy lépéssel távolabbról, tisztábban figyelhető meg a tudomány és a filozófia egésze, kapcsolata. 
A 3. fejezetben felsorolt problémák ennek a nézőpontnak hatására anomáliaként értelmezhetőek a továbbiakban. Kuhn szerint, és szerintem is az anomáliák sosem döntenek meg önmagukban egy paradigmát, mivel azok belülről cáfolhatatlanok, csak egy új világszemlélet elfogadásával lehet leváltani a régit. 
Ezzel pedig választ kaphatok az engem évtizede kísértő problémára, hogy miért nem omlott össze a tudomány a felvetett problémák súlya alatt?
Nem omolhatott, mert paradigma, világkép.
4.2.3. Következmények, jövő
Elfogadva (legalábbis jelen mű keretei között), hogy a tudomány csupán egyfajta filozófiai paradigma, felmerül a kérdés, hogy milyen életszakaszban jár, és milyen kihívásokkal kell szembenéznie a jövőben?
Véleményem szerint a forradalmi korszak legkésőbb Kant munkásságával lezárult, bár ennek megállapítása teoretikus, sőt valójában indifferens. Sokkal fontosabbak a jelen és a jövő kihívásai. A 3. fejezeten említett példák csak a szűken vett ismeretelmélet oldaláról vettek fel kérdéseket. Ugyanakkor napjainkban a leginkább hangoztatott ellenérvek esztétikai és erkölcsi alapokon nyugszanak. Melyek azon a problémaköröket feszegetik, hogy erkölcsös-e a technikai civilizáció oltárán feláldozni a természet értékeit?  Valóban tudományos válaszokat kell-e adni a társadalom kérdéseire? Monopolizálható-e az igazság kinyilvánítása? Elválasztható-e a giccs a technikai civilizációtól, mely a tudomány gyermeke?
Elképzelhetőnek tartom a fentiek fényében, hogy a filozófia új paradigmáját az etika, vagy az esztétika adja majd, vagy egy ezekre épülő vallás, mely leginkább képes komplex világképpel előállni.

Persze ez még a jövő zenéje.

Csak a bizonyos, hogy ha a tudományos világkép valóban filozófiai paradigma, akkor előbb-utóbb más szemlélet váltja, és ennek nem az ismeretelméletben kell gyökereznie.
4.2.4. Ellenérvek a paradigma elmélettel szemben
A tisztességes (tudományos) értekezés szabályai szerint saját érveim buktatóiról is szót kell ejtenem.

Bevallhatom, az elméletem a paradigma transzformációról gyenge lábakon áll és kidolgozatlan, de így van ez minden új paradigma születésekor. Ezért ha megihlet valakit, az tovább finomíthatja, felvértezheti az ellenérvekkel szemben, és általam nem várt felfedezéseket tehet, vagy anomáliákra bukkanhat benne. 
Az is tény, hogy a kuhni modell csupán egy a konkurens tudományfilozófiák között, és az elmúlt évtizedekben jelentős támadások érék, így messze nem bizonyos, hogy a kuhni paradigmaelmélet amely leghelyesebben leírja a tudomány és filozófia szerkezetét, belső mozgatórugóit.
Emellett a dolgozatom szemérmesen hallgat az elméletembe nem illő filozófusok munkásáról, pedig nem csak egy hagyományvonala, „paradigmája” létezik a filozófiának. Nietzsche, Kierkegaard, Sarte teljesen más kérdéseket és válaszokat fogalmazott meg a tudománnyal, tudással kapcsolatban…
Róluk majd valaki más értekezzen.
5. Zárszó

Tanulmányomban valójában amellett próbáltam érvelni, hogy a filozófia és a tudomány is világképekre, paradigmákra épül. Tehát létezik egy mögöttes szerkezete az ismereteknek, melyek kulturálisan és időben meghatározott, még ha a legtöbb tudományos vagy filozófiai mű nem is foglalkozik a saját előfeltevéseivel.

Ennek a meghatározottságnak a felderítése véleményem szerint elősegíti a jobb megértést, értelmezést vagy legalább segít az újabb tisztázó kérések megfogalmazásában.
Kenyeres Péter

Budapest, 2007. november 26.
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�	 Novum Orgaum CXXIX.


�	 Novum Orgánum  III.


�	 Novum Organum XI.


�	 A módszere valójában Arisztotelész Organon c. művén alapszik


�	 A Pallas Nagy Lexikona


�	 Révai Lexikon


�	 R. Molnár Emma – Vass László: Stilisztikai ábécé:Tudományos stílus


�	 Lánczos Kornél


� A radikális szkepszis szerint: „A világról semmi nem állítható. Még ez sem.” Ez igen elegáns, és tömör megfogalmazás, de útját állja minden további kijelentésnek, sőt a saját alapját is felszámolja, így inkább tartom retorikai fordulatnak, mint valódi filozófiai kijelentésnek.


� Ez a hármas felosztást Gorgiász (-485 körül – -380) nevéhez fűződik.


� Monty Python:  Gyalog Galopp: „Amikor neki kezdtem, mindenütt csak mocsár volt. Mondta is a többi király, a bolond épít ide várat. Mégis felépítettem, hogy megmutassam nekik. De elnyelte a mocsár. Tehát építettem újat. Az is elsüllyedt. Építettem egy harmadikat. Az leégett, összedőlt aztán süllyedt el.”


�	 Gödel (1906-1978) híres tétele be is bizonyítja, hogy minden zárt rendszerben létezik legalább egy olyan kijelentés, mely a rendszeren belül nem eldönthető.


� Buddha beszédei: Vaccshagotta; Példázat a tűzről (MN 72.)


� Valójában van még a misztikus megismerés útja is, de ezt vagy marginálisnak, vagy egy régi babonás világkép survival elemének tekintette a mindenkori filozófia és tudománytörténet. Ezért hatása e tanulmány szempontjából elhanyagolható.


� Lásd 2. ábra.


� René Descartes (1596-1650)


� Az ember, (majd az álatok, növények) teremtettségének elhalványulása, és a természet teremtő erejének felértékelődése szinte egyenesen vezet a darwini evolúció elmélethez, ami a racionalista alapokról kiindulva elképzelhetetlen lenne.


� Immánuel Kant (1724-1804)


� Igazából mivel nem vizsgálható, így a kérdés maga is értelmetlen tudományos szempontból.


� Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848-1925)


� Logikai-filozófiai értekezés


� Wittgenstein sosem fogadta el a Bécsi kör téziseit.


� Legismertebb példája  Rudolf Carnaptól (1891-1970) A metafizika kiküszöbölése a nyelv logikai elemzésén keresztül című munka.


� Az előző fejezetben leírtak alapján ez egyértelműen hibás értelmezés!


� Az analitikus állítás kanti fogalom, mely szerint analitikus az az állítás, melynek eredménye a már magában a fogalomban benne van. Azaz nem bővíti az ismereteink körét. Ilyenek például a matematika állításai is.


� Karl Popper (1902-1994)


� George Berkeley (1685-1753)


� Jogos felvetés, hogy a tudomány több mint a természettudományok, de jelen tanulmány ezekkel nem foglalkozik.


� Ez a nézet máig elterjedt. A fizikusoknak évtizedek óta komoly gondot okoz az egymásnak ellentmondó relativitás- és kvantumelmélet. Jelentős kutatások irányulnak ezek egyesítésére, mert nem lehet két helyes, de összemérhetetlen magyarázata a fizikai világnak.


� Bólyai János (1802-1860)


� Thomas Kuhn (1922-1996)


� Lakatos Imre (1922-1974)


� Ismeretlen: „Jobba szex mint a matematika, csak nem tudom bizonyítani.”


� Paul Feyerabend (1924-1994): A módszer ellen


� Ezért van bajban a tudomány a nagy felismerésekkel is, melyek csodaszámba mennek.


� Még ha Feyerabend szerint a tudományos tézisek közötti választás nem is az. (Bár ezzel is vitatkozni lehet, mert egy tézis attól lesz elfogadott, hogy a tudományos többség a saját meggyőződése alapján elfogadja azt.)


� Legalábbis a jelen eszmefuttatás tükrében.


� Ebben igen erős párhuzam fedezhető fel a � REF _Ref182567536 \w \h ��3.2.5� fejezetben leírt � REF _Ref182567542 \h ��Pirsing-féle távolodási tétel�lel.


� Kuhn: A tudományos forradalmak szerkezete


� Lásd negatív és pozitív heurisztikák kapcsolatát Lakatosnál is.


� Ami téves módon elősegíti a felhalmozás elméletet, mivel „jól nyomon követhető”, hogy miként „fejlődött”, „finomodott” például a sebesség fogalma az évszázadok alatt.


� Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a tudományos elméletek sem nem igazolhatók, sem nem cáfolhatók végérvényesen a � REF _Ref183879502 \r \h ��3.1.7� fejezet alapján.


� Furcsa módon ez az esztétikum sem racionális kategória, mégis mindenki ismeri, aki kellően elmélyült valamely mesterségben.
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